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Foreword

Jason Potts
Director, Blockchain Innovation Hub,
RMIT University, Melbourne, Australia

Innovation policy matters

Innovation is the discovery and application of new know-
ledge to create economic value. It is the fundamental driver
of economic growth and prosperity (Mokyr 2016; McClos-
key 2016). Yet incredibly, there is actually little consensus
about the underlying economic theory of innovation and the
implications this has for policy. The findings presented in
this book help us better understand what is, perhaps, the
most fundamental question in economics: namely on the
origin of wealth and of the role of government in facilita-
ting that.

Innovation policy is a complex and contested suite of
industry policy, research policy, science and technology
policy, tax, regulatory and fiscal policies, intellectual pro-
perty, higher education and skilled migration policies,
among others. Yet innovation policy is increasingly the
lodestar of modern economic policy. On along enough time-
frame, it is the only economic policy that matters. That is
why new empirical investigations of its effects, and new
theoretical models of its mechanisms, are of prime impor-
tance to policy discussion.



Innovation policy and its discontents

Modern innovation policy is broadly based on the economic
theory of market failure in the incentives to produce new ideas
and knowledge (Arrow 1962; Martin and Scott 2000). This
mainstream economic theory explains why a free-market
system will undersupply the economic good of ‘innovation’,
or specifically the level of private investment in producing
new knowledge, from a social welfare perspective.

Market failure theory defines the innovation problem as
an allocation problem that can be resolved through various
instruments to correct the misallocation of resources, such as
through direct public support (e.g. public science or govern-
ment grants), indirect subsidy (R&D tax credits), or by cre-
ating high-powered incentives for private investment (e.g.
through intellectual property rights). The overarching policy
ideathrough, based squarely on economic theory, is that inn-
ovation has public good characteristics, and therefore needs
to be publicly supported. And that in the absence of such
government support, innovation will be undersupplied, and
consequently economic growth will be retarded, with enor-
mous social welfare implications.

The problem, however, is that the evidence is rather mixed
and selective. An authoritative OECD survey (Box 2009: 5)
finds that “it is unclear whether the social benefits [of R&D
tax support] outweigh the costs”, and using cross-coun-
try comparisons finds little evidence that innovation policy
actually affects aggregate economic growth rates.

Along line of influential work, beginning with Vannevar
Bush (1945), has argued that government support for basic
science is necessary to create new technologies and indu-
stries. Recently, Mariana Mazzucato (2013) has argued that
most of the technology in the Apple iPhone was the product of
publicly funded research, inferring that without public sup-
port we wouldn’t have the enormous economic and societal



benefits of smartphones. But that confuses invention with
innovation. The innovation of the iPhone and its social and
economic value was an entrepreneurial discovery. The value
was discovered in the marketplace, not in the laboratory.

Market failure theory assumes that ‘the innovation pro-
blem’ is in essence an allocation problem in funding R&D. The
policy implication is that the misallocation (compared to the
social welfare optima) can therefore be resolved with a real-
location of scarce economic resources. This offers a clear role
for government in supporting innovation by targeted spending
of public resources.

However, there is growing evidence that support of inn-
ovation is not the main economic problem. Scholars of open
innovation (e.g. von Hippel 2005), knowledge commons (e.g.
Frischmann et al 2014), and intellectual property (e.g. Boldrin
and Levine 2007) emphasise that organisations and markets
regularly work their way around knowledge investment and
appropriation problems.

What is emerging instead is a new theoretical approach
to the innovation problem that emphasises coordination
and knowledge problems rather than resource allocation
problems, and that draws on Public Choice theory, Austrian
market-process theory, and New Institutional economics (see
e.g. Allen and Potts 2016; Davidson and Potts 2016; Potts 2014,
2018, 2019).

These new theoretical models emphasise that the eco-
nomic problem is discovery of value not invention of new
technology, and so they focus on the innovation problem in
a market context, rather than on the invention problem in
an organisational context. The new approaches emphasise
the role of entrepreneurship in the market discovery process
and the role of institutions to coordinate such discovery, and
they focus attention on the barriers to innovation that come
from within the economy, particularly regulatory and poli-
tical constraints. They find that innovation resources are



more than just the technical details of an invention but also
crucially include market information about the nature of the
entrepreneurial opportunity.

The problem with innovation policy

A nice property of modern innovation policy is that, concep-
tually at least, it has a clear and simple rationale, namely to
correct market failure in producing new ideas through some
form of targeted public spending, whether as tax credits, sub-
sidies, grants or loans.

In practice, however, the problem is that targeting is far
from easy. It’s hard to figure out who, exactly, is experiencing
the market failure, where it is specifically manifest, and with
what consequence. And even if those factors were unambi-
guous, delivery of support involves measurement problems,
information problems, design problems, knowledge pro-
blems, and agency problems. It is clear what to do in general,
yet hard to know what to do in particular. Furthermore, the
attempt to address these accountability problems through
processes and rules creates further risk of perverse or misa-
ligned incentives in pursuit of these rents. Which is to say that
government itself creates a lot of the costs and barriers that
entrepreneurs face in seeking to introduce new ideas (Lougui
and Nystrom 2014).

So, we ought not be surprised when evaluations of inno-
vation policy interventions find evidence of only temporary
positive effects (Gustavsson Tingvall and Deiaco 2015, Gus-
tavsson Tingvall and Videnord 2017). Or that the subsidies
and rents themselves distort firm behaviour, such that firms
begin to specialise in getting grants rather than in discove-
ring market opportunities. They become ‘subsidy entrepre-
neurs’ (Gustafsson et al 2017). These knowledge problems
mean we ought not be surprised that the state has no better
track record in venture capital funding, and indeed, given its



political incentives in the allocation of capital, actually has a
worse record (Engberg et al 2017). Market failure theory is dif-
ficult to apply in practice and as the Swedish empirical studies
confirm, often results in policy failure.

So, what is to be done instead?

Friends and enemies of innovation

Modern innovation policy enacts the idea that if you want
more of a thing then you find those doing the thing and sup-
port them with resources. You advance easy credit, afford
them tax breaks, subsidise their costs. Call this the ‘support
your friends’ approach.

But another way to advance innovation is to target the
things that are against innovation (Juma 2016). Call this the
‘engage your enemies’ approach.

Enemies of innovation expect to be harmed by a specific
new innovation and thereby seek to stop its progress or miti-
gate its effect. They are not necessarily anti-new technology
or anti-progress but are against this specific new technology
or innovation (e.g. horseless carriages, synthetic biology,
artificial intelligence, driverless cars) because of specific
concerns about the harms that this particular innovation will
bring to them. Friends of innovation focus on the benefits of
innovation for the many. Enemies of innovation focus on the
costs to the few.

The ‘help your friends’ approach to innovation policy is
politically popular, with concentrated benefits (among poli-
ticians, government agencies and business firms) and diffuse
costs (over taxpayers and entrepreneurs). Your friends will
value your support: they will vote for you, say nice things in
the media. The ‘help your friends’ approach is also sensible
from an aggregate public welfare perspective, given the ove-
rarching net social benefit from innovation.

But ‘engaging enemies’ is often what is actually needed.



Innovation means that people adopt new ways of doing things.
This devalues old ways of doing things, writing off the skills
and capital investments that had been sunk into those. From
this perspective it is for some people individually rational to
oppose a particular new technology, to worry about job loss, or
public safety, and to imagine catastrophe. This rent protection
raises the cost of the new innovation, reducing its supply.

Abetter and more practical form innovation policy lies in
brokering ‘grand Coasean bargains’ paying-off or trading out
regulatory protections or other rents in order to get the ene-
mies of innovation to stand down, or to accept abroader social
compact that minimises rent creation and lowers the cost of
innovation for anyone.

What this looks like in practice is less attention to targe-
ted innovation support (i.e. spending), and more attention to
minimising the costs, frictions and distortions in the busi-
ness environment (i.e. deregulation). Note this involves clear
long-term thinking and hard political bargaining (i.e. poli-
tics), and not just short-term politically-delivered economic
support.

Effective innovation policy should aim to enact broader
reforms making it easier to run businesses. Innovation means
doing new things, and reducing the costs of introducing new
ideas, of starting new businesses, transferring capital assets
into new purposes, finding and hiring new staff, and creating
new business models. Fixing these problems is less about
supporting innovators by pushing public resources to them,
but rather about lowering costs and reducing barriers to doing
new things. The best innovation policy is a good business
environment.



Vara viktigaste slutsatser

Sverige beh6ver mer entreprendrskap och innovationer. I
korthet handlar innovation om kommersialisering av ny
kunskap genom entreprendrskap. Utan innovation blir det
svart for féretag att vara konkurrenskraftiga, att héja pro-
duktiviteten hos de anstdllda och i forlangningen att hoja
l6nerna. Etablerade svenska foretag behover dessutom fornya
sig for att kunna hivda sig pa den globala marknaden.

Ratios stora forskningsprogram Financing of Innovations
har undersokt hur samspelet mellan finansiering och entre-
prendrskap kan forbdttras for att underldtta innovationer,
konkurrenskraftig produktion och uthallig tillvixt. Vi har
undersokt tre olika forutsattningar for innovation: kapital,
kompetenser och institutioner.

Var viktigaste slutsats dr behovet av ett 6kat systemtan-
kande med fokus pa kompetensforsorjning och marknads-
ekonomins institutioner snarare dn genom riktade ekono-
miska stod eller liknande aktiviteter. Bristen pa kapital tycks
inte vara det stora problemet. Effekterna av direkt stod till
foretag dr inte de férvdntade — snarare tvdrtom. Politikers
férsok att 16sa pastddda marknadsmisslyckanden skapar ofta
politikmisslyckanden.

Vdra resultat visar att det finns storst férbattringspoten-
tial avseende bland annat kompetensforsorjning, arbets-
marknadens flexibilitet, regelborda, skatter, bostdder,
infrastruktur med mera. Det behgves ocksa en tydligare roll-



fordelning inom innovationssystemet. Fokus behdover flyttas
fran "input” till “output”.

En fungerande innovationspolitik behéver handla om att
se till att marknadsekonomins grundlaggande institutioner
uppréatthalls och att olika typer av "flaskhalsar” férsvinner.
Det finns ett flertal omraden dér det finns ett stort behov av
reformer. En innovationspolitik fér tillvixt maste ge entre-
prendrskap och foretagandets villkor betydligt storre roll. Det
dr viktigt att en reformprocess med denna inriktning kom-
mer igang.



Forskningsprogrammet
Financing of Innovations

Denna skrift tar sin utgdngspunkt i resultaten fran Ratios
forskningsprogram Financing of innovations, inom vilket ett
stort antal studier om tillvaxtféretagandets forutsdttningar
har genomforts. Programmets syfte har varit att undersdka
ekonomiska och juridiska utmaningar for innovationer och
tillviaxtforetagande, utifran ett empiriskt och interdisci-
plinart perspektiv for foretag i olika utvecklingsfaser. Hur
kan samspelet mellan finansiering och entreprendrskap for-
bdttras for att underldtta innovationer, konkurrenskraftig
produktion och uthallig tillvaxt? Vilken lagstiftning dr &nda-
malsenlig i féretags olika utvecklingsfaser? Ar de offentliga
stdd- och finansieringssystemen effektiva?

Programmet har pdgatt under aren 2014-2018 och har
resulterat i ett stort antal publikationer (49 vetenskapliga
artiklar, 17 working papers som presenterats vid konferen-
ser och symposier, samt 18 rapporter, bocker eller bokkapitel)
inom ramen for programmets fem delomraden:

1. Finansiering av nya och snabbvdxande foretag
2. Finansiering av omstoértande innovationer

3. Offentligt st6d och innovationer

4. Legala aspekter pd innovationsfinansiering

5. Corporate governance och innovationer
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En fullstandig férteckning 6ver alla vetenskapliga referenser
aterfinns i slutet av denna skrift.

I programmets styrgrupp har nyckelpersoner ingatt fran
olika intressenter i innovationsprocesser och tillvaxtfore-
tagande, bland annat representanter for myndigheter, ban-
ker, riskkapital, ndringslivsorganisationer och uppfinnare.
Programmets huvudfinansiir ir Vinnova. Aven de organi-
sationer som st3r bakom styrgruppens 6vriga ledaméter har
bidragit ekonomiskt och med kunskap.

En viktig del i programmet har dven varit den dialogpro-
cess ddr foretagare, innovatorer, politiker och andra besluts-
fattare har bidragit med synpunkter och nya forskningsidéer.
Totalt har 25 egna konferenser och seminarier arrangerats.
Ratios forskare har dven medverkat 126 ganger vid externa
foérelasningar och konferenser, och resultat fran programmet
har omndmnts i media 75 ganger.

Vilka mer 6vergripande slutsatser kan dras av detta forsk-
ningsprogram? Hur kan samspelet mellan finansiering och
entreprendrskap forbattras for att underldatta kommersia-
lisering av ny kunskap och innovationer som kan bidra till
konkurrenskraft, fler jobb och uthallig tillvixt? Vilka andra
forutsattningar ar centrala for att starka utvecklingskraft,
entreprenérskap och innovationer i Sverige?

I bokens inledande kapitel beskrivs det generella behovet
av innovation for det svenska samhadllet samt olika teore-
tiska och politiska perspektiv pa hur en sddan utveckling kan
dstadkommas. I kapitel 2 behandlas teori om hur innovation
uppstdr samt hur politiken kan utformas fér dessa &ndamal.
Har utgdr vi frén tre kritiska komponenter for framgangsrik
innovation, ndmligen kapital, kompetens och institutioner.
Med institutioner avses i det hdr sammanhanget lagar, regler
ochvirderingar i samhiillet. Vi dgnar ett kapitel at var och en
av dessa kritiska komponenter (kapitel 3 — 5), varpa kapitel 6
ger ndgramer sammanfattande slutsatser. I slutet av skriften
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finns ocksa en férteckning over de artiklar och rapporter som
producerats inom ramen for projektet.

Vi vill tacka de finansidrer som har bidragit till detta
forskningsprogram. I synnerhet har Vinnova bade bistatt
Ratio med finansiering och input sdvél som viktiga initiativ
inom utvecklingen av forskning kring féretagsstod i stort.
Vinnova finansierade dven Ratios projekt Kompetens fér Till-
vdxt dér Ratio ocksa initierade forskning om kompetensernas
betydelse f6r innovation och entreprenérskap. Vi vill ocksd
tacka programmets styrgrupp, deltagare och dven de forskare
som varit med i programmet. Forfattarna ansvarar sjalva for
den har skriften och eventuella tillkortakommanden, men
star i tacksamhetsskuld till alla de forskare som varit har
involverade i programmet. Ett sarskilt tack riktas till Anders
Gustafsson, som har bidragit med vardefulla kommentarer
pamanuskriptet och gattigenom delar av den internationella
forskningslitteraturen pa omradet.
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1 Innovationer, entreprenorskap
och valstandsutveckling

Svensk ekonomi har genomgatt en transformation de senaste
decennierna och har i vissa avseenden blivit valdigt entre-
prendriell. Ndst efter Silicon Valley finns det ingen annan
stad som producerar fler féretag med ett marknadsvirde pa
mer dn en miljard dollar, sd kallade "unicorns”, per capita
dn Stockholm. P3 den hér listan aterfinns féretag som King
(Candy Crush), Skype, Klarna, iZettle och Mojang (Minecraft).
Totalt finns det mer dn 20 000 sa kallade ”tech-féretag” i
Stockholm och programmerare dr det enskilt vanligaste yrket
i Storstockholm. Bara i férorten Kista aterfinns mer in 700
olika teknikforetag. Gdllande utldndska investeringar i tek-
niksektorn stdr Stockholm fér 15 procent av alla investeringar
ihela den europeiska tekniksektorn (Wharton 2015).

Det kommer darfor inte som nagon 6verraskning att Sve-
rige presterar vadliolika internationella jamforelser avseende
innovationsférmaga. I juni 2018 publicerade EU-kommis-
sionen sin European Innovation Scoreboard, som mater hur
innovativa olika ekonomier dr inom unionen samt en jam-
forelse mellan landerna. I vanlig ordning hamnade Sverige
bland de hogst rankade landerna. Resultaten har dock kriti-
serats av flera forskare, bland andra Charles Edquist och Jon
Mikel Zabala (2018), som hdvdar att EU-kommissionen fak-
tiskt inte mater innovation utan olika typer input-faktorer.
Offentliga satsningar pa exempelvis forskning och utveck-
ling (FoU) eller befolkningens utbildningsniva ar naturligtvis
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viktiga och kan ses som investeringar, men de behéver kopp-
las till resultat i form av verkliga innovationer och faktisk
fornyelse av ndringslivet. Enligt Edquist och Zabala blandar
EU-kommissionen inputs och outputs till ett enkelt medel-
varde, vilket blir en missvisande indikator med alltf6r stor
vikt pd kostnader istéllet foér resultat. Policyimplikationen fér
Sveriges del &r att stora resurser liggs pa det som forvantas
leda till innovation, men att dessa resurser inte fullt ut resul-
terar i mer innovation.

Ett starkt samband

Men vad menas med innovation och vilket dr sambandet med
entreprenérskap? Var utgangspunkt hir dr Joseph Schumpe-
ters (1934) syn pa ekonomisk utveckling som ett resultat av
entreprendrskap och innovationer, det vill siga kommer-
sialisering av ny, produktiv kunskap i vid bemarkelse. Till-
vaxtforetagande innebdr att innovationer kommersialiseras
iindustriell skala (Dahmén, 1950). For att det ska kunna bli
mojligt maste de affirsmassiga och juridiska villkoren som
sdtts av staten vara andamalsenliga, inte bara for entrepre-
norer, utan aven fér komplementdra aktérer som riskkapita-
lister, industrialister, arbetskraft med adekvat utbildning och
arbetslivserfarenhet och kunder (Eliasson & Eliasson 1996). I
grunden handlar det om att olika typer avkompetenser beh6-
ver allokeras effektivt pa flera samverkande marknader. Inte
minst dr betydelsen av dgarkompetensen, sd kallat kompe-
tent kapital, av vikt.

Ett innovativt naringsliv skapar hog produktivitet och
stdrker ekonomins utvecklingskraft, det vill sdga dess for-
nyelse- och anpassningsférmaga. Det dr ndgot annat dn
konkurrenskraft som dven kan ha sitt ursprung i férandrade
prisrelationer. Med god utvecklingskraft férenas konkur-
renskraft med hoga loner och vinster. Har ett land bristande
utvecklingskraft aterstar endast att i det 1anga loppet kon-
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kurreramed laga I6ner (Johansson & Karlson, 2006).

Innovation kan sdledes definieras som nagonting nytt —
en produkt, process, eller affirsmodell — av kommersiellt
virde. Entreprendrskap handlar om processen fran identifi-
kation av méjligheter till att dessa utvecklas och realiseras
i form av vaxande foéretag (Drucker 2014). I korthet handlar
innovation om kommersialisering av ny kunskap genom
entreprendrskap.

I en studie fran 1950-talet visade Stanfordforskaren Mor-
ris Abramowitz (1956) att endast 15 procent av tillvaxten i den
amerikanska ekonomin under perioden 1870-1950 kunde
foérklaras med en 6kning i input. Aterstdende 85 procent av
6kningen var kopplad till ndgonting annat i form av pro-
duktivitetsokningar i olika delar av ekonomin. Nya tillverk-
ningsmetoder, nya teknologier och nya sédtt att organisera
aktiviteter hade med andra ord sttt fér en betydande del av
det amerikanska vilstdndet, dven under en epok som rim-
ligen var védsentligt mer industriell och ravarurelaterad dn
dagens ekonomiska tillvdxt. Liknande resultat betrdffande
vikten avinnovation har bekraftats avandra forskare, exem-
pelvis nobelpristagaren Robert Solow (1957) och det &dr bland
annat dessa studier som ligger till grund for ett falt inom
nationalekonomin som kallas den endogena tillvdxtteorin.
Forskare som 2018 drs nobelpristagare Paul Romer (1990) har
de senaste decennierna arbetat for att utveckla modeller av
ekonomisk utveckling som speglar faktumet att en vasentlig
del av tillvixten kommer fran just innovation och forand-
ringar i humankapital.

Det finns gott om illustrativa exempel pa kopplingen mel-
lan innovation och vilstand, till exempel i relation till digital
teknik. Den datorkraft som motsvaras av en modern smart-
phone hade med 1940-talets elektronik kravt en dator som tar
mer dn 200 byggnader i ansprak. Anliggningen hadekrivt 50
terawatt energi. Med en sadan energikonsumtion hade ett
telefonbatteri tagit slut pd mindre &n en nanosekund. Tidigt
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2000-tal omsatte Stockholmsbdérsen omkring 20 miljarder
kronor dagligen. Omsattningen var pd 1970-talet cirka 2 mil-
jarder per ar. Med andra ord omsatte man dd hela 1970-talets
volymer pd en dag. Produktiviteten mitt som omséttningen
per tidsenhet skulle dirmed vara omkring 2600 ganger hogre
iborjan av 2000-talet dn pd 1970-talet. En sddan utveckling
kan bara mojliggoras av innovation, i det hdr fallet i form av
framvéxten av en helt digital och sedermera ocksa privati-
serad bors (Jornmark & Ramberg, 2004; Cheung, et al., 2017)

I en virld som préglas av internationell konkurrens bade
fran ldgkostnadslinder och utvecklade ekonomier blir inn-
ovationskraften central for svenska foretag. Bolag som inte
fornyar sina erbjudanden mot marknaden eller effektiviserar
sina processer tenderar att mota priskonkurrens, med erode-
rad omsattning och marginaler som f6ljd. Bade historiska och
samtida svenska exportsuccéer dr i manga fall baserade pa
innovationer. Astra blev ett varldsforetag med hjalp av mag-
sarsmedicinen Losec, Axis var forst i viarlden med att lansera
en natverksbaserad videokamera 1996 — en produktinnova-
tion som gjort bolaget till en vdrldsledande aktdr inom sdker-
hetsbranschen (Berglund & Sandstrdm, 2017). Victor Hassel-
blads endgda spegelreflexkamera lade grund for féretaget
Hasselblad och Volvos satsningar pa sidkerhet och kvalitet
gav bolaget en stark internationell position under 1960- och
70-talet, bland annat tack vare trepunktssdkerhetsbdltet.

I ett ndringsliv som praglas av tilltagande omvandlings-
tryck har franvaron av tillracklig innovation i flera fall inne-
burit att bolag har fatt problem. AstraZeneca har dnnu inte
lyckats skapa nya mediciner som fullt ut kompenserar for
patentutgdngarna det senaste decenniet, &ven om en vindning
kan vara pa vag. Nokias mobiltelefoniverksamhet gick under
i skiftet till smartphones och Ericsson fick stora problem pa
grund av tilltagande konkurrens fran kinesiska Huawei.

Innovation ar ocksd centralt fér arbetsmarknaden och
lénebildningen i Sverige. Ny teknik och nya sdtt att orga-
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nisera verksamheter leder till f6rhdjd produktivitet hos de
anstdllda, vilket medfor ett utrymme for reala l16nedkningar.
Pasenare tid har digitaliseringens effekter pa arbetsmarkna-
den ofta beskrivits som negativa i bemarkelse att arbetstill-
fallen forsvinner. Detta dr missvisande da det inte dr yrken
eller yrkesgrupper som forsvinner utan snarare specifika
arbetsmoment. Tid frigérs da for anstillda att 1agga kraft pa
andra och fér féretagen mer virdeskapande aktiviteter sdsom
kvalificerade tjdnster (McAfee & Brynjolfsson, 2015). Tradi-
tionellaindustriféretag sdsom SKF dr i dag i hog utstrackning
kunskapsintensiva produkt- och tjdnsteforetag dar tjans-
terna star fér en 6kande del av vinsterna. Ibland missar man
i debatten det mest uppenbara: effektiviseringarna leder till
lagre priser for kunder och/eller hogre 16ner f6r anstdllda. Ett
tredje alternativ &r forstas att féretag gor hogre vinster tack
vare effektiviseringarna.Ifallet hérapparatsindustrin kunde
vissa foretag 6ka sin produktivitet med en faktor dtta genom
att ersdtta manuell tillverkning av hérsnackor med 3D-prin-
ters och mjukvara, samtidigt som de dkade kvaliteten och
forbattrade Ilonsamheten (Sandstrém, 2016).

Andra studier om konkurrens och produktivitetsutveck-
ling illustrerar att innovationsdriven branschdynamik dr
den viktigaste faktorn bakom tillvdxt och produktivitetsut-
veckling. Att foretag bade kan ga in pa och sedan ldmna en
marknad dr ndgonting som driver produktiviteten framat.
Okningar i produktivitet sker med andra ord frimst genom
att hogproduktiva féretag tar marknadsandelar fran foretag
med ldgre produktivitet. Utslagning och skapande forstorelse
dr darmed centralt for att dstadkomma hogre produktivitet
(Caves, 1998).

Innovationernas produktivitetsokningar kan emellertid
ledatillhogre arbetsldoshet under férutsdttningen att det inte
skapas tillrackligt mdnga nya arbetstillfillen i andra delar av
ekonomin. I en studie fran 2009 visade tva Ratioforskare att
det inte hade skapats ett enda nytt arbetstillfédlle i privat sek-

20



INNOVATIONSPOLITIK FOR TILLVAXT

tor i Sverige under perioden 19502005 (Bjuggren & Johans-
son, 2009). Annorlunda uttryckt innebdr det h6ga omvand-
lingstempo som kannetecknar dagens ndringsliv att gamla
arbetstillfdllen forsvinner i en hog takt, och att behovet av
nya foretag och konkurrenskraftiga etablerade foretag blir
dnnu hogre eftersom det finns ett behov av nya arbetstillfdl-
leniprivat sektor.

Annan forskning vid Ratio har visat att nya arbetstillfdl-
len tenderar att skapas i snabbvdxande foretag snarare an i
de mogna och etablerade bolagen (Coad et al., 2014). Det finns
ocks3 internationella studier som visar att mindre och vix-
ande bolag star for en vasentlig andel av de mer banbrytande
innovationerna i en ekonomi (Acs & Audretsch, 1988). Nya
foretag verkade dessutom ha en sarskilt framtrddande roll
i omogna branscher dar det fanns fa stora, miktiga aktorer
eller intressenter. Det dr darmed tydligt att inte enbart inn-
ovation &r viktigt, entreprenorskap ar ocksa centralt for att
realisera de méjligheter till ekonomisk fornyelse som finns.

Men var uppstdr innovationer? Utifrdn analysen ovan f61-
jer att det dr dar ny kunskap kommersialiseras genom entre-
prendrskap. Ny produktiv kunskap kan emellertid uppsta pa
manga olika hall, sdsom vid universitet och hgskolor, i stora
eller sma foretag, samt skapas av oberoende uppfinnare.

Tidigare forskning pa omradet har visat att universiteten
star for en relativt liten del av innovationerna. I en historisk
studie avbanbrytande innovationer i USA under férsta halvan
av1900-talet visades att majoriteten av dessa hade skapats av
enskilda uppfinnare och sma bolag (Jewkes et al., 1958). Detta
dr anmarkningsvirt, inte minst med tanke pa att datidens
storbolag hade byggt upp omfattande egna forskningslabo-
ratorier. Senare studier har bekrdftat bilden att mindre och
vixande bolag star for en visentlig andel av nya innovatio-
ner och framférallt de mer banbrytande innovationerna (Acs
& Audretsch, 1988). Kanske ar dessa foretag helt enkelt mer
entreprenériella?
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Spelar da offentligt finansierad forskning ingen roll fér
nya innovationer? Av de 100 amerikanska innovationer som
arligen har bedémts som mest framstaende av R&D Magazine
kom endast omkring sex procent fran universiteten (Block &
Keller 2008). Chalmersforskarna Ove Granstrand och Sver-
ker Aldnge (1995) studerade 100 signifikanta svenska inno-
vationer under perioden 1945-1980. Enligt deras data kunde
80 procent av dessa innovationer hdrledas till storforetag,
medan 6vriga 20 kom fran smaféretag och fria uppfinnare. Av
dessa innovationer visade Granstrand och Aldnge att univer-
siteten var involverade i knappt 20 procent. I dessa fall kunde
idéerna harledas till universiteten och avseende flera hade
ocksa visst utvecklingsarbete dgt rum pa universiteten.

Sverige verkar sdledes félja monstret i USA genom att
ndringslivet star f6r den stora lejonparten av innovatio-
nerna, men med en storre dominans av stora etablerade fére-
tag. Offentligt finansierad forskning verkar snarare ha en
mer indirekt roll genom att resultat fran grundforskning och
tillampad forskning langsamt sprider sig, genom undervis-
ning och individer som forflyttar sig mellan universitet och
ndringsliv, for att senare kommersialiseras av privata aktd-
rer, men mer sdllan av universiteten sjalva.

Det finns dven en stor forskningslitteratur om universi-
tetens och foretagens innovationsbendgenhet som baserar
sig pd patentdata. Aven om uppfinningar och patent inte dr
samma sak som innovation ger litteraturen en inblick i var
nagonstans innovativ aktivitet tenderar att 4ga rum i en eko-
nomi. Aven hir framstar universitetens roll frimst som indi-
rekt, dven om den har blivit mer framtradande 6ver tiden.Ien
studie av Olof Ejemo (2011) pavisades att det stérsta antalet
uppfinnare aterfanns inom tillverkningsindustrin. Av Ejer-
mos rapport framgar att det under dren 2004-2005 fanns 1567
uppfinnare i tillverkningsindustrin jamfort med 190 inom
akademin, det vill siga mer &n atta ganger fler inom tillverk-
ningsindustrin dn inom akademien
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De amerikanska universitetens andel av patenten har dock
Okat under slutet av 1990-talet fran 1,5 procent (1975) till 2,5
procent (1988) — en 6kning som fortsatt i takt med att kom-
mersiella intdkter har blivit viktigare f6r finansieringen av
amerikanska universitet och hdgskolor (Henderson et al.,
1998). Ett liknande monster gar att se i flera europeiska lan-
der (Lissoni m.fl. 2008). Har tenderar universitetspatent att
vara vanligare inom kemi, biokemi, medicin och liknande
dmnen. Universitetens andel av den totala mdngden patent
uppgick till mellan 4 och 6 procent i Frankrike, Italien, Sve-
rige och USA. I en doktorsavhandling fran ar 2013 uppskat-
tade Evangelos Bourelos vid Handelshdgskolan i Goteborg att
universiteten stod for cirka sex procent av patenten i Sverige
(Bourelos, 2013), alltsa ungefir samma andel som andelen
framstdende innovationer i USA (Block & Keller, 2008).

Sandstrém (2014) vid Ratio studerade 100 av Sveriges
framsta innovationer skapade av enskilda entreprendrer, av
etablerade foretag eller vid universitet. Resultaten ar snarlika
studierna som atergetts ovan: den 6vervildigande majorite-
ten av innovationerna kommer fran naringslivet och univer-
siteten har en mer begransad roll. 45 procent av innovatio-
nerna kom fran etablerade féretag, 35 procent fran personer
som varit enskilda uppfinnare eller startat féretag, och res-
terande 20 procent fran universiteten. Av universitetsinno-
vationerna aterfanns majoriteten inom medicin och hilsa.
Universiteten hade en begrdnsad roll avseende de andra sek-
torerna. Dessaresultat antyder att industrin har en betydande
roll i innovationsprocessen, inte minst inom sektorer dar
utvecklingsarbete dr av mer tillampad karaktdr. Detta galler
omrdden som bygg, verkstad, IT och telekom.

Sammanfattningsvis dr entreprendrskap och innovationer,
det vill sdga kommersialisering av ny produktiv kunskap,
avgorande for Sveriges utvecklingskraft, produktivitet, val-
stdnd och jobbskapande. Aven om Sverige presterar vilivissa
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avseenden dr det tydligt att det finns en betydande utveck-
lingspotential vad géller villkoren for foretagande och inn-
ovationer.

Politikens rolli innovationssystemen

En sndv tolkning av resultaten ovan skulle innebdra att
marknadens aktorer och foretag dr de enda aktoérerna som har
betydelse for innovationsfrekvensen. Detta dr naturligtvis en
férenkling: innovationers uppkomst dr en komplex fraga som
forutsdtter ett bredare systemtdnkande ddr dven politiska
insatser av olika slag har en roll.

Innovationspolitik kan dock variera. Inte minst kan sta-
ten vara mer eller mindre aktiv. En stor internationell forsk-
ningslitteratur om sa kallade innovationssystem har vaxt
fram over de senaste decennierna som diskuterar dessa fra-
gor. Flera svenska forskare har varit tongivare inom detta falt
som ibland kallas for Innovation Studies (Edquist & Johnson,
1997; Bergek et al., 2008; Lundvall, 1992, 2010). Litteraturen
dridagomfattande och har rort sigiolikariktningar. Faktum
drattdet finns flera olika skolbildningar med delvis olika syn
pa politikens roll och entreprendrers betydelse. Det dr dock
mer en frdga om betoning. Gemensamma drag ir att man
understryker innovationers systemberoende och evolutio-
ndra karaktdr, komplexiteten i hur dessa system utvecklas,
behovet av granséverskridande samarbeten samt motstandet
fran etablerade intressegrupper och institutioner.

Enligt den skolbildning som sannolikt har haft storst
inflytande, dir ovanndmnda forskare ingar, ”’Systems of Inn-
ovation”, dr just systemtdankandet det centrala. Innovations-
system, som finns pa savil nationell som regional och lokal
nivd, bestdr avaktérer som alla har olika roller i ett samman-
hingande system. Brister en ldnki systemet uppstar problem.
Bade politik och marknad &r viktiga, &ven om entreprendrers
betydelse oftast dr underférstddd. En mer konkret variant
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av samma tankande dr det som kallas "Triple Helix”, dar tre
aktorer identifieras som centrala: universitet, myndighe-
ter och foretag. Tanken dr att samverkan emellan dessa ar
det avgorande for innovationssystemets styrka (Etzkowitz,
2000; Etzkowitz & Leydensdorff, 1995).

Det finns dock forskare som ifragasitter detta synsitt,
eftersom de menar att det dr for mycket ”top-down” och att
det underbetonar marknadsekonomins och entreprendrer-
nas betydelse for uppkomsten av innovationer. En barande
tanke &r att politikens roll i férsta hand ar att uppratthalla
marknadsekonomins grundldggande institutioner och att
se till att olika typer av ”flaskhalsar” férsvinner. Innova-
tionssystemet i sig viaxer fram organiskt, underifrdn eller
"bottom-up”, pd marknaderna. Ett likartat synsatt har dven
den skolbildning som kallas ”Evolutionary Economic Geo-
graphy” dér enskilda foretags konkurrens, 6verlevnad och
tillvaxt, ofta i kluster med likartade och komplementara
foretag, utgor grunden for innovationer och tillvaxt (Nelson
& Winter, 1982; Rigby & Essletzbichler, 1997; Boschma & Lam-
booy, 1999). I detta sammanhang bor dven Baumols bok The
Free Market Innovation Machine (2004) ndmnas, vilken betonar
marknadsprocessens och konkurrensens betydelse f6r fram-
vdxten avinnovationer.

Att marknader och entreprendrskap ar viktiga for innova-
tionbehover dockinte betyda att statliga insatser dr oviktiga.
Det finns flera orsaker till att innovationsarbete riskerar att
underfinansieras. Vissa typer av kunskapsproduktion, inte
minst langsiktiga satsningar pa forskning och utveckling
uppfyller kriterierna for att vara en kollektiv nyttighet som dr
svar att finansiera privat. Framtagandet av nya forsknings-
ron dar forknippat med kostnader, medan nyttan kan vara
utspridd 6ver manga akt6rer som alla kan anvinda resursen.
Detta dr en form av positiv externalitet. Det finns ddrfor risk
att vissa aktoérer dker snalskjuts pd andra, vilka i sin tur blir
mindre bendgna att investera i FoU (Arrow 1963). Det innebdr
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att det finns risk for att en suboptimal mdngd FoU i ett sam-
hélle som enbart forlitar sig pa vinstmaximerande foéretag
och en fri marknad.

Detta &r ett skl till att det kan vara svart att f3 privat
finansiering for FoU (Hall & Lerner 2010). FoU dr ofta riskfyllt
och det dr vanligt att projekt misslyckas. Den hdga risken,
och svarigheterna att korrekt formedla informationen om
FoU-satsningen (som ofta ar tekniskt komplex och specifik
for det enskilda foretaget) gor att traditionella finansierings-
mojligheter som bankldn kan bli svara att fa till stdnd. Det dr
dven svart att anvinda kunskaperna fran ett FoU-projekt
som borgen for ett eventuellt 1an. Ett undantag ar de fall dar
FoU-satsningarna har resulterat i patent vilka kan kommer-
sialiseras och sdljas (Ullberg, 2015).

Vidare dr introduktionen avinnovationer sdllan en smart-
friprocess. For att nya strukturer ska kunnavaxa fram beho-
ver gamla strukturer, i form av féretag, kompetenser och
institutioner, forandras eller i vissa fall upphora att existera.
Omvaélvningar som leder till uppsdgningar, att orter férlorar
ikonkurrenskraft eller att yrkesgrupper blir 6verflodiga, blir
oftaféremal fér omfattande konflikter. Schumpeter myntade
uttrycket skapande forstorelse (Schumpeter, 1942) for att
beskriva hur innovationer leder till strukturell omvandling.
Inte sdllan leder dessa konflikter till att innovationer block-
eras.

For ett lands utvecklingskraft och innovationsférmaga ar
det darmed centralt att man klarar av att konstruktivt han-
tera de spanningar som finns mellan etablerade intressen och
det nya. Savil institutioner som kompetenser kan vara of6r-
enligamed innovation.

Vissa tongivande forskare har understrukit vikten av
offentliga satsningar fér att bade finansiera utvecklingen av
nya innovationer och se till att innovationerna inte fastnar
i olika strukturella l3sningar i ekonomin (Mazzucato, 2015).
Dessa forskare har inte sdllan en Keynesiansk utgangspunkt
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ndr de argumenterar for att innovationsprocesser kraver
statliga ingripanden. Inte minst antas marknaderna for
kapital vara ineffektiva och karakteriseras av olika typer av
marknadsmisslyckanden som motiverar offentliga insatser
som stod for innovation. Vi ska aterkomma till denna fraga
indsta kapitel.

Det finns flera exempel pa linder som har dstadkommit
ekonomisk tillvaxt med hjdlp aven mer aktiv eller interventi-
onistisk ndringspolitik. Taiwan byggde upp en vdrldsledande
halvledarindustri, bland annat genom en kombination av
statligt foretagande, offentligt finansierad import av tekno-
logi (framst fran Silicon Valley) och formerandet av teknik-
parker (Saxenian, 2002). Den japanska utvecklingsmodellen
under efterkrigstiden var ocksa tydligt priglad av offentliga
satsningar. Genom myndigheten Ministry for International
Trade & Industry (MITI) styrdes bade valutakurser och tek-
nikutveckling i nara interaktion med ndringslivet samtidigt
som den inhemska industrin skyddades fran utlandsk kon-
kurrens. Det dr dock oklart i vilken utstrackning detta bidrog
till det japanska ekonomiska miraklet (Okimoto, 1989). Japan
har sedan 1980-talet hamnat i en langvarig ekonomisk stag-
nation dir bristen pa entreprenérskap framhallits som ett
av de framsta problemen. Ett mer nutida exempel dr den lilla
handelsnationen Singapore som utan en inhemsk resursbas
de senaste 30 dren utvecklats till en av virldens ledande eko-
nomier med ett hogt ekonomiskt vilstand. Frihandel, stora
satsningar pa utbildnings- och universitetssektorn med ett
fokus pa savil bredd som excellens, samt aktiv himtning av
teknologi och kunskap fran utvecklade linder med 13ga skat-
ter och generodsa arbetsvillkor for internationell expertis dr
nagra av framgangsrecepten.

Det finns dven exempel pa hur kostsam och i det korta
loppet olonsam FoU har utvecklats av privata foretag. AT&T's
Bell Labs i USA dr en i det ndrmaste legendarisk organisa-
tion pa omradet. Dar uppfann forskare bland annat trans-
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istorn, lasern, radioastronomin, bildsensorn och flera pro-
grammeringssprak. Atta nobelpris har gétt till Bell Labs.
Under 1970-talet utvecklades flera av informationssamhal-
lets byggstenar pa Xerox Palo Alto Research Centre (PARC),
sasom laserskrivare, den moderna PC:n, grafiska anvandar-
granssnitt, objektorienterad programmering och avancerade
halvledare. Kodak Research Labs ligger bakom flera av de tek-
nologier som har varit avgdrande for utvecklingen av digital
fotografi, bland annat den forsta digitala kameran 1975 och
vérldens forsta megapixelsensor 1986 (Paxton, 2012). Aven
stora svenska bolag har dgnat sig at betydande och langsik-
tigt utvecklingsarbete. Astras utveckling av vdrldsledande
likemedel som Losec och Xylocain var en lang och kostsam
process. Ericsson utvecklade AXE-systemet med elektroniska
vaxlar, samt Bluetooth, och flera andra tekniska innovationer
inom telekom.

Hur har da privata foretag klarat av att finansiera det inn-
ovationsarbete som dtminstone teoretiskt dr en kollektiv
nyttighet? Det finns inget entydigt svar. I fallen Bell Labs och
Xerox Parc fanns stora vinster fran kdrnverksamheten som
kunde investeras frikostigt i olika utvecklingsprojekt. Sam-
tidigt ar det patagligt hur ofta dessa organisationer inte har
klarat av att skdrda frukterna av sitt innovationsarbete utan
lagt ner det vid ndgon tidpunkt, inte sédllan for att istallet dgna
sig at kdrnverksamheten. Forskarna pa Bell Labs fick ldmna
organisationen for att kunna arbeta vidare med transistorn.
Aven om Eastman Kodak utvecklade digitalt fotografi och
hade tusentals duktiga ingenjorer klarade man inte av att
fullfélja och realisera vardet avde tekniskalandvinningarna.
Det bor ocksa podngteras att FoU bara delvis kan forstds som
en kollektiv nyttighet. FoU kan ofta bdddas in i sdval maski-
ner som varumadrken, kundrelationer och olika processer,
inte sillan pd ett sddant sitt att andra aktérer inte kan kopiera
nagonting fullt ut. Replikerbarheten skiljer sig at mellan olika
innovationer och ibland kan etablerade féretag kommersia-
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lisera en innovation trots brist pa intellektuell dganderitt
(Teece, 1986).

Dessa exempel antyder att viss forsiktighet bor iakttas
betrdffande statlig inblandning. Harvardekonomen Josh Ler-
ners bok Boulevard of Broken Dreams (2009) innehaller otaliga
exempel pd misslyckad aktiv ndrings- och innovationspolitik
runtom i virlden, allt frdn 6vergivna Science Parks i Malaysia
till EU-medel som genom politiska éverldggningar distribu-
erassabrett att de inte kan gérandgon skillnad, till inkubato-
rer i Australien som sjdlva férbrukade en stor del av de resur-
ser som var tinkta att istillet gd till entreprendrer.

Att innovation och entreprendrskap ar viktiga for ekono-
min foranleder saledes inte per automatik att FoU eller sma-
foretag ska stodjas av staten. P samma vis som det finns teo-
retiska argument for statliga insatser gar det att identifiera
ett flertal faktorer som manar till forsiktighet. Ett huvudskal
till detta ar att politiken, precis som marknaden, kan miss-
lyckas. Ett pastdtt marknadsmisslyckande ar inte ett till-
rackligt skdl for politiska ingrepp — det krdvs dven att man
kan visa att politiken verkligen kan 16sa problemet ifraga, att
politikmisslyckanden kan undvikas. Detta dr, som vi ska se,
en viktig utmaning for innovationspolitiken. Utmaningar
kan delas in i informations- och incitamentsproblem (Karl-
son, 1993; Boettke and Leeson, 2004; Leeson and Subrick,
2006; Pennington, 2011).

Informationsproblem handlar om svarigheten for en
offentlig aktor att samla in information och férvarva kun-
skap som gor det mojligt att fatta ett korrekt beslut gdllande
exempelvis allokering av resurser. Enligt manga ekonomer ir
det praktiskt omdjligt att aggregera information och kunskap
om produktionsvillkor, affadrsméjligheter, kunders preferen-
ser osv. till en central enhet i samhallet. Kunskapen dr istdllet
utspridd, lokal och tidsbunden till sin karaktdr (Hayek 1945).
Exempelvis ett investeringsbeslut gors av en viss person,
med specifik kompetens och med specifika sociala nadtverk.
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De 6vervaganden som gors av individen kan inte matas eller
summeras och forldggas till central niva i samhaéllet. Det &r
darfér marknadsekonomi ofta dr dverlagsen planekonomi —
via prissystemet, kundernas efterfrdgan och féretagens vin-
ster och forluster formedlas information och kunskap mellan
marknadens aktorer.

Industriell utveckling i en marknadsekonomi dr ofta ett
komplext evolutiondrt forlopp. Genom en experimentell
sokprocess som karakteriseras av misslyckanden och ofor-
utsdgbara genombrott utvecklas ekonomin éver tiden (Ald-
rich, 1999). Enskilda aktérer pd marknaden begar misstag
och satsar pa fel teknisk l6sning eller fel affirsmodell fér en
ny teknologi. Over tiden sker anpassningar kontinuerligt och
genom utslagning selekteras nya losningar fram i en process
som kan liknas vid Darwins naturliga urval.

Om inte de aktorer som sjilva verkar pa en marknad kla-
rar av att veta vilken teknik eller vilken affirsmodell som ar
den ritta finns det skal att fraga sig hur en offentlig aktor i
form av en myndighet eller en politisk instans skulle kunna
utféra den hir uppgiften pa ett tillfredsstillande vis. Statlig
inblandning i form av ”picking winners”, det vill sdga forsok
att via statlig selektion av teknologier eller féretag skapa till-
vaxtriskerar att blidyrt for skattebetalarna. Som exempel kan
namnas hur Ornskéldsviks kommun spenderat fleramiljarder
pa att fors6ka utvinna etanol ur cellulosa. Féljden av detta har
blivit kommunal skuldséttning och en franvaro av tillvaxt.
Alltmedan kommunen fortsatte investera har etanol tappat i
konkurrenskraft och istdllet borjar elbilar bli mer populdra.

Incitamentsproblem handlar om offentliga aktorers egna
drivkrafter. Finns verkligen de rdtta incitamenten hos poli-
tiska beslutsfattare och administratdrer eller handlar deras
agerande dven om olika typer avegenintressen som rost- och
budgetmaximering, snarare 4n om att frimja nagon sorts all-
manintresse (i detta fall innovationer)? Detta dr fragor som
har studerats inom public choice-teorin som funnit betydande
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stod for att politik ofta kannetecknas av att olika sdrintres-
sen aker snalskjuts pa skattebetalarnas och det allmannas
bekostnad (Buchanan & Tollison, 2009; Niskanen, 1975).

Exempelvis tenderar olika offentliga program att inte lag-
gas ner, trots att de inte har nagra positiva effekter. Statliga
insatser kan dven leda till att féretag utvecklar opportunis-
tiskabeteenden som ytterst kan resultera i bade fusk och kor-
ruption. Vidare ir inte ens stod eller billiga 13n gratis da de
alltid ar férknippade med en sokprocess som tar personella
resurser i ansprdk, savil for foretaget som den offentliga
administrationen. Det finns risk att konkurrensen snedvrids
och selektiva stod kan skapa forvrangda incitament dar fore-
tag lagger mer tid pa att soka stod fran staten istéllet fér pa
att utveckla sina erbjudanden pa marknaden (Baumol, 1990).
Vidare finns det risk att politiker prioriterar det som gagnar
dem pa kort sikt snarare dn att fatta beslut som gagnar sam-
hillet pd 18ng sikt. Generellt sett finns det risk for att stdd och
en aktiv ndringspolitik utnyttjas av saval opportunistiska
politiker, myndigheter och féretag.

I Spanien skapade alltfor frikostiga stod till f6rnybar
energi en bubbla inom solceller och vindkraft, samt ansen-
liga méngder korruption. Stéden var sa generdosa att tillvax-
ten blev ohanterlig for det offentliga som till slut tvingades
dratillbaka de stod man hade forsakrat skulle gdlla under en
lang tid framover (Calzada et al., 2009). Exemplet visar att
offentliga insatser fér innovation dr forknippade med savil
informations- som incitamentsproblem.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det finns argument
for att marknaden skapar ett otillrackligt utbud av innova-
tion, vilket talar for att det behovs politiska insatser. Dessa
ar emellertid forknippade med sina egna svarigheter, bade
avseende tillgangen till relevant information och géllande
incitament. En fungerande politik for tillvaxt behover darfor
hitta en balans. Politikmisslyckanden ar lika problematiskt
som marknadsmisslyckanden.
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Kapital, kompetens och institutioner

For att ge struktur at den fortsatta analysen avinnovations-
politikens utmaningar har vi valt att géra en uppdelning i
tre olika forutsattningar for innovation: kapital, kompe-
tenser och institutioner. Moderna modeller 6ver ekonomisk
tillvaxt utgar ofta frdn liknande uppdelningar (Solow, 1957;
Romer, 1990).

Kapital dr en forutsdttning for investeringar i innova-
tiv verksamhet och kommersialisering av ny kunskap och
(Kortum & Lerner, 2001). Detsamma galler kompetens.
Humankapitalets betydelse for ekonomisk utveckling ar val-
dokumenterad inom forskningen (Becker, 1964). Fér innova-
tionsprocesser ar humankapital, eller kompetenta medarbe-
tare, sdrskilt viktiga. Vidare dr det inte ovanligt att radikalt
nya innovationer stiller helt nya krav pd kompetenser, savil
inne i ett enskilt foretag som hos den mottagande organi-
sationen eller konsumenten. Tillgang till kapital och kom-
petens kan slutligen endast skapa innovation om det finns
fungerande institutioner som mojliggér kommersialisering
av ny kunskap. Med institutioner avses har lagar, regler och
vdrderingar (North, 1990).

En framgangsrik innovationspolitik &r inte en trivial
fraga. Kapitel 3 belyser kapitalmarknadens funktionssatt och
de olika offentliga initiativ som finns pa omradet. Kapitel 4
handlar om kompetensférsorjningen och kapitel 5 belyser de
formella och informella institutioner som dr nédvandiga for
innovation. Avslutningsvis sammanfattas resultaten och ett
antal rekommendationer i kapitel 6.
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2 Kapital och innovation

Tillgdng till finansiering och utvecklingskapital dr en for-
utsattning for att ny kunskap ska kunna kommersialiseras.
Detta gdller i tidiga skeden, men dven for att innovationer
ska kunna kommersialiseras i stor, eller industriell, skala. En
viktig frdga for naringspolitik i allménhet och fér finansie-
ring av tillvaxtforetag i synnerhet dr darfér om kapitalmark-
naderna fungerar bra eller ddligt. Om det senare r fallet kan
staten tankas ha en viktig roll.

Marknaden fér kapital

Kapitalmarknadens funktion &r att férdela kapital fran dem
med 6verskott, sparare, till dem med behov, investerare. I
grund och botten handlar detta om att hantera risk, da alla
investeringar i en foranderlig varld ar osdkra. Inte minst gdl-
ler detta helt nya affarsidéer.

Sparare finns i ett flertal olika former, allt ifrdn privat-
personer som fondsparar eller har pengar pa traditionella
bankkonton, till globala akt6rer som forsakringsbolag och
investeringsbanker. Marknaden for finansiering av foretag
syftar framfor allt till att foretag som har bra idéer till nya
produkter, tjdnster eller andra lésningar ska kunna finan-
siera dessa. I gengild ska de som tillhandahaller kapitalet
kunna gora vinst, exempelvis genom rinta pa ett 1dn, genom
atttadelavvinsternaifall man ar dgare eller genom aktieut-
delning (Malkiel & Fama, 1970; Fama, 1991).
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Dock prdglas innovationsfinansiering av olika typer
av informationsproblem. Foretagaren har potentiellt mer
information om sitt projekt dn den som ska finansiera det,
vilket i sin tur gor det svart att avgora projektets kvalitet
(Akerlof, 1970). Det kan emellertid dven vara sa att entre-
prendren kan mindre om sitt projekt dn denne faktiskt tror,
da manga entreprenérer har for gott sjalvfortroende (Koel-
linger et al., 2007). Finansiering av innovationer behéver
dessutom losa vad Cooter och Schiéfer (2012) kallat f6r ”the
problem of double trust”. Finansidren vill ha férsdkring om
atthon eller han inte blir lurad och att investeringen ar sund,
medan entreprendren inte vill riskera att innovationen blir
stulen eller kopierad av finansidren.

Teoretiskt kan denna osdkerhet inte 16sas endast genom
att banken hdjer rantan for att kompensera for risken.
En hogre rdanta kommer att leda till att goda projekt soker
finansiering pd annat sitt, vilket gor att banken blir sittande
med samre och sdmre projekt i takt med att rantan hdgjs.
Dettalederisintur till att de flestabanker ransonerar kredit
genom att inte bevilja riskfyllda 13n (Stiglitz & Weiss, 1981).

Enligt en annan modell, dir bankernakan ge mera speci-
aliserade rantor till féretagen minskar problemen och det dr
mojligt att alla foretag som behover 1dna kan fa 1dna (Arnold
&Riley, 2009). Det dr inte ens sdkert att det dr daligt att ban-
ker begrinsar vilka foretag som kan fa krediter, eftersom det
forhindrar daliga foretagsplaner fran att finansieras, vilket
isin tur forhindrar onddiga konkurser (De Meza & Southey,
1996). Marknaden dr en mekanism for allokering avbegran-
sade resurser. Det innebadr att alla foretag varken kan eller
bér fa finansiering for alla sina idéer eller projekt.

Den teoretiska litteraturen kan alltsa i sig inte besvara
fragan ifall informationsproblem pa kapitalmarknaderna
faktiskt leder till marknadsmisslyckanden, utan empiriska
studier behovs. Dessa dr dock svara att genomfora. Att stu-
dera ett marknadsmisslyckande ar att forsoka undersdka
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ifall det inte sker transaktioner som skulle ha skett om
marknaden saknade informationsproblem. Det paminner
lite om hur fysiker observerar svarta hal, inte genom att stu-
deradem direkt vilket dr omdjligt, utan genom att observera
effekter i omgivningen.

For att gora fragan dn mer komplicerad kommer tillgang pa
kredit att variera 6ver konjunkturcykeln (Becker & Ivashina,
2014). Finanskrisen 2008 innebar en markant minskning
av krediter, vilket i sin tur paverkade féretagens tillgang till
finansiering. Inte minst har uppstramningen i bankernas
utlaning som en f6ljd av regleringarna i Basel Il minskat moj-
ligheterna till bankfinansiering av nya innovationer. I exem-
pelvis Spanien, som drabbades hart av krisen, ledde detta till
att foretagen med begrinsad tillgang till kredit fick priori-
tera de allra mest nddvdndiga investeringarna, snarare dn de
langsiktigt viktiga (Garicano & Steinwender, 2016).

I en genomgang av OECD (2006) innan finanskrisen
beskrev de situationen i OECD-ldnderna pa f6ljande vis:

OECD countries do not report any generalised SME
financing gap. Most SMEs in OECD countries are able
to obtain sufficient credit from banks & other credit
institutions, supplemented in some cases by a modest
volume of official guarantees.

I rapporten framgar att dalig tillgdng till krediter diremot ar
ettomfattande problemiicke-OECD-ldander med sdmre fung-
erade institutioner och legala ramverk. Det dr dven samma
slutsats som annan forskning visat (Aghion et al., 2007).

Ett flertal studier inom forskningsprogrammet Financing
of Innovations har studerat den svenska marknaden f6r kapi-
tal. Nagra av de inledande studierna indikerade att smd, nya
foretag har problem med att hitta finansiering. Som exempel
kan ndmnas att nya foretag ofta forlitar sig pa egna bespa-
ringar, att banklan 4r ovanliga och att mdnga responden-
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ter uttrycker en frustration dver finansiering (Bjuggren &
Elmoznino Laufer, 2015).

Enligt en studie anvdnde 87 procent av de start-up-fore-
tag som har studerats egnabesparingar, vilket kan jamforas
med de 28 procent som tog bankldn. Resultaten visar ocksa
att manga entreprendrer har tagit tillfdlliga anstéllningar
for att finansiera sina start-up-foretag, samt att de i perio-
der undviker att taut16n. Resultatet kan tolkas som att kapi-
talmarknaden ar féremal for sa mycket friktion att det ofta
ir enklare att anvinda egna tillgdngar. En policyslutsats av
ovanstdende skulle kunna vara att det behgver bli enklare
i Sverige att ackumulera privata besparingar (Wennberg &
Laufer, 2014).

Andra studier inom Financing of Innovations har visat hur
exempelvis affarsanglar, sociala ndtverk och nya finansie-
ringsformer sdsom grésrotsfinansiering ("crowdfunding”)
har fatt en mer framtridande roll de senaste aren (Elmoz-
nino Laufer et al., 2014; Elmoznino Laufer, 2016). Grasrots-
finansiering har fatt stor uppméarksamhet och upplevt en
snabb tillvdxt, men har sedan brottats med en del legitimi-
tetsproblem, inte minst efter ett antal skandaler som rub-
bade tilliten. Fenomenet verkar enligt Michel Elmoznino
Laufers licentiatavhandling Essays on Finance for Start-ups
vara pa frammarsch, men kan behova regleras annorlunda
for att fungerabattre (Elmoznino Laufer, 2017).

Aven affirsinglarnas betydelse har 6kat. Affarsinglarna
investerar inte i bolag, utan snarare i idéer och manniskor,
nagonting som i hég utstrackning baseras patillit och insikt
idet unika som finns hos en entreprendr eller en idé. Forsk-
ningen visar att affarsanglar ar beredda att ta betydligt
storre risker dn andra investerare. 63 procent av affarsang-
larna som deltog i en studie inom ramen f6r Fol-program-
met var beredda att investera i uppstartsfasen och en av tre
hade kapacitet att investera 6ver en miljon kronor per fére-
tag. (Elmoznino Laufer et al., 2014).
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Att forsoka studera vilka foretag som har begrdnsad till-
gang till kredit har varit problemfyllt. I en uppmérksammad
artikel studerades foretagens kassafloden i férhdllande till
investeringar som ett matt pa kreditbegrisning (Fazzari et
al., 1988). Mattet har dock kritiserats och debatterats (Kap-
lan & Zingales, 1997; Fazzari et al., 2000; Kaplan & Zinga-
les, 2000). Tyvirr verkar narmast alla externa matt pa vilka
foretag som dr kreditbegrdnsade vara problematiska och
daliga pa att férutspa beteende (Farre-Mensa & Ljungqvist,
2016). Eftersom det dr svart att visa vilka féretag som dr
genuint drabbade blir det ocksd svart att bedéma exakt hur
omfattande problemet r.

Riskkapital, sd kallat venture capital (VC), har flera posi-
tiva effekter pd de féretag som far det. Férutom att bidra
med kapital brukar dven VC-investeringar leda till 6kad
kompentens och férbittrad styrning av de bolag som fatt
pengar. Nackdelen med VC dr att investerarna ofta tar dga-
randelar i foretag som de investerar i, just for att kunna
styra dem battre (Kaplan & Strémberg, 2001; Gompers &
Lerner, 2001). Manga entreprendrer dr dock skeptiska till
externa dgare och motsdtter sig VC-investeringar, dven om
de erbjuds mer dn vad foretaget ar varderat (Bornhall m.fl.
2016). Detta kan framsta som irrationellt, men eftersom det
ofta ar andra faktorer dn just vinstmaximering som driver
entreprendrer ar det inte s markligt som det kan framsta
(Hurst & Pugsley, 2011).

Da privat riskkapital uppgar till mellan 0,2 till 0,4 pro-
cent av BNP i USA, Kanada och Storbritannien (Avdeitchi-
kova, 2008) men i Sverige har uppskattats till 0,1 procent av
BNP (SOU 2015:64) finns det dock argument for att Sverige
behdver ett storre privat riskkapital. Om detta dr en reell
brist eller inte gar inte att uttala sig om, vidare 4r det inte
sjalvklart att en eventuell brist kan hdrledas till ett mark-
nadsmisslyckande.

Statliga VC-pengar, sa kallad governmental venture
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capital (GVC), har potential att 6ka mangden VC investe-
ringar i ett land vilket, givet de positiva effekterna som ver-
kar finnas av VC-investeringar, skulle kunna 6ka tillvaxten.
Det rdader dock dven hir delade meningar om hur effektiva
som GVC insatser ar och vilka konsekvenser de far. En kana-
densisk studie visade att de statliga insatserna tryckte bort
sd pass mycket privat kapital att den totala méngden VC i
Kanada rent av minskade (Cumming & MacIntosh, 2006).

I en svensk studie som jamforde privata och statliga
riskkapitalinvesteringar kunde inga vdsentliga skillnader
observeras (Engberg et al., 2017). Det dr oklart hur dessa
resultat ska tolkas. En tolkning kan vara att det statliga
riskkapitalet dr lika kompetent som det privata, alterna-
tivt kan det hdvdas att det statliga riskkapitalet sdllan har
en marknadskompletterande funktion. En tredje forklaring
skulle vara att offentliga investeringar ndstan alltid gors
tillsammans med privata investeringar vilket leder till att
ocksdresultaten blir snarlika. Ett intressant resultat dr dock
att det statliga riskkapitalet inte investerade mer i de tidiga
faserna, trots att detta ofta ar det uttalade motivet bakom
skapandet av statligt riskkapital.

Det bor i sammanhanget podngteras att det forelig-
ger en skillnad mellan ett marknadsmisslyckande och
ett finansieringsgap. Ett finansieringsgap innebdr att
foretag som hade behdvt kapital och fértjdnar detta inte
far kapital, med utebliven tillvixt som f6ljd. Orsaken till
detta kan vara ett marknadsmisslyckande enligt teorin
ovan, men det kan ocksa finnas andra orsaker dn infor-
mationsproblem till att en marknad inte fungerar val. Det
kan exempelvis handla om skatter och regler som gor det
svart att ackumulera kapital. Orsaken till bristen pa kapital
ir i sddana fall inte ett marknadsmisslyckande utan sna-
rare ett politikmisslyckande. En forbittring dstadkoms
da enklast genom att férdndra de lagar, regler och skatter
som paverkar foretagandet.
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1SOU 2015:107 (s 211) om hur Sverige kan bli mer innova-
tivt patalas att férekomsten av ett marknadsmisslyckande
inte dr tillrdckligt for att motivera en offentlig intervention:

Marknadsmisslyckanden &r i praktiken svdra

att beldgga och torde skilja sig ratt mycket at
mellan marknader och branscher, men framfor
allt mellan olika typer av forskning. Forekomsten
avmarknadsmisslyckanden dr heller inte ett
tillrackligt motiv till varfor det offentliga ska
gripain, i synnerhet inte ndr det gdller FoU och
innovationsverksamhet i foretagen.

Fungerar foretagsstod?

For att avgora om statliga och andra offentliga direkta och
indirekta stdd till foretag dr effektiva eller ej, behovs empi-
riska studier. Att genomfoéra empiriska utvdrderingar av
selektiva stod dr dock ofta en svar utmaning. Detta beror pa
att dessa st6d séllan delas ut pa ett sddant satt att de gar att
utvirdera pa ett enkelt vis.

Inom exempelvis medicin dr det vanligt att studier for
att undersoka ifall en ny medicin dr béttre dn den tidigare
genom randomiserade kontrollstudier (vanligen forkortat
RCT efter engelskans randomized control trials). Eftersom
gruppen som har fatt den nya medicinen dr slumpmdssigt
utvald ur den totala gruppen av patienter borde det inte
finns ndgra systematiska skillnader mellan grupperna som
far den nya respektive den gamla medicinen. Det blir pd sa
vis enkelt att jdmfora effekten mellan grupperna, och om
det finns ndgra skillnader kommer dessa endast att bero pa
skillnaden i vilken medicin som patienten fick.

Tyvadrr dr det ovanligt att ndringspolitiska insatser
genomfoérs pd detta vis. Istillet delas exempelvis statliga
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stod ut till de bolag som soker stéden och kvalificerar sig till
dessa. Det innebér att dessa bolag pa flera punkter skiljer sig
fran andra bolag. De kan vara mera framgangsrika dn andra
bolag, eftersom de passerat en utvirdering nir de ska fa sitt
stdd. Alternativt kan de vara mindre l6nsamma dn andra
bolag, eftersom de sett ett behov av att s6ka offentliga stod.
Detta gor det svart att studera effekten av st6d pa bolag. Ifall
dessabolag utvecklar sig bdttre (eller samre) dn det genom-
snittliga bolaget i Sverige, beror det pd stddet eller pa grund
av att dessa bolag var annorlunda till att borja med? Detta
problem kallas i den ekonometriska litteraturen for ”selec-
tion bias”, det vill sdga att eftersom foretagen sjdlva har valt
att séka stod dr de troligen annorlunda an genomsnittet
(Angrist & Pischke, 2009).

Att forsoka hantera selection bias dr en av de storsta
utmaningarna som finns inom empirisk samhallsve-
tenskap, och de senaste 30 dren har en stor mingd meto-
der utvecklats for att hantera sddana problem (Angrist &
Pischke, 2010). Tyvirr stiller dessa metoder stora krav pa
datatillgdng samt ir relativt ekonometrisk avancerade, vil-
ket ofta hindrar systematiskt utvarderingsarbete.

Ett svart problem for statliga insatser &r att férhindra
att de statliga pengarna trycker undan privata pengar, sa
kallad crowding out. Ifall det offentliga erbjuder 1an, st6d
eller andra insatser pa mera férmanliga villkor &n det pri-
vata finns det risk att foretag helt enkelt ersdtter privata
pengar med offentliga pengar utan att det skett en nettodk-
ning av mangden kapital. Istdllet fér crowding out &r malet
att dstadkomma additionalitet, det vill sdga att de att de
offentliga insatserna bygger pa (adderar) de privata. P3 sa
vis leder de offentliga insatserna till dnnu storre effekter
dn annars.

For att uppna en hog additionalitet bor offentliga pengar
investeras i féretag och projekt som dr sa pass lénsamma att
de kommer att bira sig pd marknaden, men inte sa pass 16n-
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samma att de kan fa privat finansiering, Ifall kapitalmarkna-
dernavar helt perfekta skulle det inte finns nagra sadana pro-
jekt, men ifall det finns marknadsmisslyckanden bor sddana
projekt och féretag finnas. Ju stérre problemen pa marknaden
dr, desto flera projekt och féretag som vore lénsamma givet att
det fick finansiering, men inte far det, kommer det att finnas.
Omvant galler att ju battre marknaden fungerar, desto mera
begrdnsat ar utrymmet for statliga insatser.

Givet dessa utvarderingsproblem &r det inte helt férva-
nande att de empiriska resultaten runt aktiva atgarder for
att 6ka mangden innovationer inom foretag, eller i 6vrigt
starka framfor allt SME-foretag dr spretig. Darav finns det
ett stort behov av studier som i méjligaste man forséker
hantera de problem som finns kring selection-bias (Klette
etal., 2000). Aven inom summeringen av existerande forsk-
ning finns det stor oenighet, ddr vissa forskare dr positiva
till statliga insatser (Mazzucato, 2015) medan andra ar mer
skeptiska (Lerner, 2009). Samtidigt finns det starka skal att
6ka mdngden FoU, och effektiviteten i den FoU som genom-
fors, da flera studier tyder pa att det har blivit svrare att fa
fram nya genombrott vilket kommer minska den langsik-
tiga tillvaxten (Erixon & Weigel, 2016; Gordon, 2016; Bloom
etal., 2017).

Deinternationella erfarenheterna av FoU-stod ar omfat-
tande, men blandade. En studie med israeliska innovations-
stéd fann positiva effekter pa sma foretag, men negativa ifall
stoden gavs till stora foretag (Lach, 2002). Tyska resultat
tyder pa att stoden 6kade de privata foretagens satsningar
pa FoU (Hussinger, 2008). En studie kring amerikanska FoU
stod till smaféretag fann att stéden framfér allt tringde
undan privata pengar och inte gav ndgra positiva effekter
(Wallsten, 2000). Senare forskning har hittat positiva effek-
ter i USA av innovationsstdd till energisektorn (Howell,
2017). Resultaten férfaller skifta stort beroende pa vilken
metod som anvdnds, vilken sektor och region som subven-
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tioneras och hur subventionerna fordelats.

Aven en 6versiktsstudie av 77 studier fann otydliga resul-
tat och metodologiska problem, framfor allt relaterade till
féretag som fatt manga stéd (Zufiiga-Vicente et al., 2014). Att
utvdrderainsatser dér foretag fatt flera stod ar metodologiskt
komplicerat och det finns ont om utvecklade ekonometriska
metoder for att l6sa problemet. D3 foretaget har fatt flera stod
blir det svart att skilja ut vilket av stoden som hade en even-
tuell effekt, eller ifall effekten uppstod genom att stéden till-
sammans bildade ndgot stérre dn de enskilda bitarna.

For svensk del dr erfarenheterna, dven har, blandade. En
studie finner positiva effekter avVinnovas innovationsstod:
Soderblom et al. (2015). Negativa effekter hittas istéllet pa
Vinnovas forskningsstdd "Forska&Vax” samt ”Vinn Nu”
(Daunfeldt et al., 2014). En djupdykning i den regionala vari-
ationen av dessa stdd visade att de hade viss positiv effekt i
storstdder, men den genomsnittliga effekten blev icke-ex-
isterande eftersom effekten var negativi glesbygd (Tingvall
& Videnord, 2018). Samma sak gdllde en mera 6vergripande
studie av alla stéd fran Vinnova, Tillvixtverket och Ener-
gimyndigheten: kortsiktiga effekter men inga pa lang sikt
(Gustafsson et al., 2016).

Vidare forefaller att stdden kan ge uppkomst till markliga
beteenden hos foretag. Da det finns flera myndigheter som
delar ut stdd, och for att det sker liten samordning mellan
myndigheterna runt vilka féretag som far stod, kan vissa
foretag satta i system att tillskansa sig ett stort antal stod.
De utvecklas till bidragsentreprendrer (Gustafsson, Ting-
vall, & Halvarsson 2018). Det dr oklart vad detta far for effek-
ter pd samhaillet i stort, men det vore problematiskt ifall st6-
den som ska leda till mera innovationer istdllet leder till att
vissa foretag specialiserar sig pa att séka stod.

Enligt Tillvdaxtanalys (Gustavsson et al., 2015) uppgick
det samlade stodet till naringslivet ar 2011 till drygt 27
miljarder kronor, vilket motsvarade mer dn tre procent
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av den svenska statsbudgeten.? Mot bakgrund av att det
dr oklart vilka positiva effekter som foreligger finns det
skal att ifrdgasdtta om detta dr en effektivanvdndning av
skattemedel.

Statliga lan fér innovation

En annan form av statliga stéd &dr lanegarantier eller sd
kallade mjuka 1dn till foretag. Mdlet &r att 6ka den totala
mangden bankldn i ekonomin och da framfor allt f6r sma
och medelstora foretag (SME) som kan ha svart att f
banklan utan hjélp. Banker har relativt hoga fasta kost-
nader for att granska ett foretag, upplaggningsavgifter
och sd vidare. D3 banker tjinar pengar pa rintan pa ett
13n blir, allt annat lika, storre bankldn mera lonsamma dn
mindre. Mindre foretag saknar dven tillgdngar som kan
anvindas som sidkerhet for sina 13n, vilket 6kar bankernas
risk.Iteorin skulle bankerna kunna kompensera fér denna
O0kade risk genom héjda rdantor, men av flera anledningar
véaljer bankerna hellre att ransonera kredit genom att neka
riskfyllda foretag tillgang till 1an (Stiglitz & Weiss, 1981).
Nystartade och unga foretag har inte heller ndgon lang
kredithistorik som visar om de har handskats varsamt med
tidigare 1an och anvént pengarna till produktiva investe-

1 Bland stod som inte klassas som direkt riktat till naringslivet och som darfor inte
ingar i de ovan angivna 27 miljarderna ar: EU:s strukturfonder; jordbrukspolitiska
stod ; vissa stédprogram med mindre belopp; stéd som har kulturpolitisk karaktar;
upphandlingar av trafik som gors av Rikstrafiken (Trafikverket); Luftfartsstyrelsens
(Trafikverkets) stod till privata flygplatser; arbetsmarknadspolitiska program som
framjar sysselsattningsnivaer via a-kassa (arbetsmarknadspolitiska stod till fore-
tag ar inkluderade); subventionerade informationstjanster; administrativa kostna-
der for att driva stodgivande organisationer; bostadssubventioner; och stod som

utbetalas till den offentliga sektorn (Gustavsson et al., 2015).
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ringar eller ej, vilket 6kar osdkerheten f6r bankerna. Detta
Okar i sin tur risken och osdkerheten for bankerna, vilket
gor att de kan vara skeptiska till att ge 1an till yngre foretag
(Akerlof, 1970).

Sammantaget finns det flera skdl varfor det mark-
nadsjamvikten pd bankmarknaden kan innebéra for lite
bankutldning till féretag dn vad som vore samhillsekono-
miskt optimalt. Av just dessa anledningar finns det i manga
OECD-ldnder olika system ddr staten antingen garanterar
privata banklan eller 13nar ut direkt sjilva. Teorin bakom
kreditgarantier dr att ifall staten garanterar en stor del av
en eventuell forlust nér ett foretag gar i konkurs, eller pa
annat vis inte kan betala sitt bankldn, minskar risken for
den privata banken och de blir dirmed meravilliga att 1dna
ut till féretag som annars inte skulle fatt ett 1an. Erfaren-
heter fran USA visar att dessa kreditgarantier leder till flera
bankldn och att féretagen som far dessa lan vixer sig storre
(Brown & Earle, 2017).

I Sverige formedlas offentliga 1an direkt till féretag av
det statligt dgda bolaget Almi. Almi arbetar ofta, men inte
ndédvdndigtvis, i kombination med privata banker. Det
vanligaste dr att foretag som lanar fran Almi ocksa har ett
privat banklan, vanligen 50 procent av lanesumman. Almi
tar hogre rdnta for att kompensera for sin hoga risk, vilket
minskar risken att ldnen 6verutnyttjas. En utvdrdering av
Almis 13n visar att de leder till 6kad produktivitet och 6kad
omséttning hos de féretag som far lanen, men inte till en
Okning av antalet sysselsatta (Gustafsson, 2018). Att lanen
far annorlunda effekter i Sverige jamfort med USA kan
antingen beror pad den annorlunda utformningen (storleken
pa lanen ir generellt sett stérre i USA) men kan ocksa bero
pa att arbetsmarknadsreglerna dr annorlunda.
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Arinnovationsfinansiering
verkligen ett problem?

Som framgatt finns det teoretiska argument for statliga
interventioner i syfte att oka tillgdngen till kapital i framfor
allt forskningsintensiva och unga sma och medelstora fére-
tag. En kombination av statligt riskkapital, mjuka 1an och
kreditgarantier samt direkta stod skulle kunna 6ka mangden
innovation i ekonomin samt leda till flera vixande foretag.

Empiriskt dr det dock tveksamt ifall dessa stod fungerar
som det dr tinkt. Pd samma vis som det r svart fér mark-
naden att veta vilka foéretag som bor fa pengar och vilka
som inte bor fa det dr svart for tjanstemdn i myndigheter
att gora denna beddmning. Férekomsten av ett marknads-
misslyckande dr ett n6dvdndigt, men otillrackligt kriterium
for offentlig inblandning. Kriteriet dr otillrdckligt eftersom
statens férmaga att 16sa marknadsmisslyckanden forutsit-
ter franvaron av politikmisslyckanden, orsakade av savil
administrativa kostnader som informationsproblem och
risker for forvrangda incitament.

Statliga interventioner riskerar ocksa att drabbas av
andra politiska problem. I Tyskland har det visat sig att de
mjuka lanen i viss man inte har gatt till féretag som bist
behdver dem, utan till féretag dar ledningen har personliga
kopplingar till de statligabankerna (Haselmann et al., 2018).
Sddana politiska problem mdste minimeras ifall satsning-
arna ska fa en god effekt.

En annan slutsats dr att statligt stod av detta slag, i den
man de alls bor ske, bor designas pd ett sddant vis att de blir
lattaatt utvardera. En méjlighet vore exempelvis att utforma
innovationsstod sa att féretagen fick sbka dem och genomga
enforsta gallring. Bland de féretag som kvarstar skulle hilf-
ten lottas till att fa stdd och hilften bli utan. P3 sd vis skapas
en bra kontrollgrupp till de foretag som far stod och efter
nagra ar blir det mojligt att se ifall stoden fick den effekt som
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avsags. Att utvirdera effekten skulle dd bli betydligt enklare
dnidagoch det skulle ddrmed bli méjligt att designa stéden
paett sadant vis att de fick hogsta effekt. Risken med att inte
dela ut stod pa ett sitt som gor det enkelt att utvirdera ar
dels att det slosas med offentliga medel, dels att mangden
innovation per satsad krona inte maximeras.

Resultaten ovan tyder dven pd att kapitalforsérjning san-
nolikt inte ar det fraimsta problemet f6r innovation och for
att fa fler snabbvaxande foretag. I de allra flesta fall fungerar
kapitalmarknaderna val och &dr bast lampade for att hantera
den risk som innovationsfinansiering innebdr. Gunnar Eli-
asson, professor emeritus vid KTH, har uttryckt det som att
skatter tvattar kompetensen ur pengarna. Kompetent kapi-
tal dr allt som oftast kapital som har genererats och aterin-
vesteras pa marknaden av marknadens egna aktérer, utan
direkt politisk inblandning.

Det ir i praktiken ocksd svart att pavisa existensen
marknadsmisslyckanden eller finansieringsgap. Aven om
vissa foretag dr besvikna for att de inte far finansiering kan
inte detta tas som intakt for att det foreligger ett strukturellt
problem som behéver korrigeras. Vara resultat visar ocksa
att offentliga ingripanden ar férknippade med ett flertal
utmaningar och att positiva effekter ofta uteblir, eller i vart
fall &r svara att bevisa. Dessa resultat &r i linje med tidigare
oversikter och slutsatser pd omrddet och bor inte betraktas
som kontroversiella (Svensson, 2011). En innovationspolitik
for tillvaxt behover ha ett annat huvudfokus.



3 Kompetens och innovation

Flera studier inom ramen f6r forskningsprogrammet Finan-
cing of Innovations betonar att kompetensbrist ar ett stérre
problem for tillvixtforetagandet dn bristen pa kapital. For
innovationsprocesser ar humankapital, eller kompetenta
medarbetare, sarskilt viktiga. Vidare ar det inte ovanligt att
radikalt nya innovationer stéller helt nya krav pa kompeten-
ser, savil inne i ett enskilt foretag som hos den mottagande
organisationen eller konsumenten.

Kompetens — innovationer - tillvéxt

I en modern ekonomi dr forutsdttningarna for att starta,
driva och expandera foretag i hég grad beroende av tillgdngen
till kompetenta medarbetare. [ nationalekonomisk forskning
och debatt har den avgérande rollen som investeringar i kom-
petens (hdr oftast kallat humankapital) haft f6r den ekono-
miska utvecklingen betonats allt starkare de senaste 50 dren.
Humankapitalets betydelse formaliserades forst av Becker
(1964) och har sedan gradvis utvecklats till en central for-
klaringsmodell f6r innovationer och ekonomisk utveckling
i enskilda lander over tid, liksom for varfor utveckling och
vélstand skiljer sig at mellan ldnder.

Humankapitalet 6kar produktiviteten i det fysiska kapi-
talet. Utbildad arbetskraft drar bdttre nytta av avance-
rad produktionsteknologi. Lander med en god tillgang till
humankapital har storre férmdga dn linder med 1ag utbildad
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arbetskraft att ta till sig teknologi som utvecklats i andra
lander (Lucas, 1988). Till skillnad fran fysiskt kapital har
inte humankapitalet avtagande produktivitet (Romer, 1986;
Mankwi et al., 1992). Humankapital har en positiv extern
effekt. En individs produktivitet 6kar om hon eller han sam-
arbetar med individer med ett hogt humankapital (Lucas,
1990). Humankapital ar dessutom en viktig kalla fér inno-
vationer som innebadr att kunskaper hos enskilda individer
kan anvdndas allmdnt och bli en bas for ytterligare human-
kapitaluppbyggnad och nya innovationer och méjliggora en
stark 1angsiktig ekonomisk utveckling.

Det finns saledes starka skil for att innovationspolitiken
bor prioritera satsningar pa kompetens for att starka Sveri-
ges langsiktiga utvecklingskraft.

Kompetensbristens orsaker

Trots att Sverige under flera decennier har satsat allt storre
resurser pa skola och hégre utbildning, rdder kompetensbris-
teriflertalet branscher, oavsett konjunkturlage.

Ett flertal studier, savil nationella som internationella,
gor gdllande att just kompetensforsérjningen ar bristande
(Karlson et al., 2017). Exempelvis pekade Varldsbankens
rapport frdn 2014 om det svenska féretagsklimatet pa att
brist pd humankapital var det storsta hindret for fortsatt
tillvaxt. Sarskilt patagliga var problemen inom metall- och
verkstadsindustrin ddr det saknades personal med relevanta
yrkesfardigheter (Varldsbanken, 2014). Svenskt Ndringsliv
undersoker kontinuerligt foretagens rekryteringsbehov och
deras rapport fran 2016 visade att inte bara verkstad utan
dven tillvdaxtsektorer som IT och telekom hade betydande
rekryteringsproblem. 41 procent av féretagen inom IT och
telekom angav att de hade hindrat planerade expansioner
pa grund av rekryteringsproblem som antingen var relate-
rade till ratt yrkeserfarenhet eller ratt utbildning (Svenskt
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Ndringsliv, 2016). I Tillvaxtverkets undersékning (2014)
drogs liknande slutsatser och det konstaterades att rekryte-
ringsproblemen dr sérskilt patagliga fér foretag med mellan
10 och 49 anstallda.

Matchningen mellan utbud och efterfragan pa arbets-
marknaden har dessutom férsdmrats under flera ars tid
(Karlson & Skanberg, 2012; OECD, 2016). Flera studier pa
omrddet gor dessutom gillande att felutbildningen har
Okat de senaste aren. Endast 40 procent av arbetskraften
dr matchad i bemarkelsen att arbetstagarna har ett arbete
som motsvarar utbildningskompetensen (Le Grand et al.,
2013). Drygt halften ar 6verutbildade och knappt en tiondel
dr underutbildade. Andelen 6verutbildade var i borjan av
80-talet omkring 20 procent, vilket antyder en 6kning under
enlangre tidsperiod.

Kompetensbristen har flera orsaker. I ett annat stort
Ratioprogram finansierat av bland annat Vinnova sam-
manfattades resultaten som ett kompetenspussel med fyra
bitar, atgirder, som behover fogas samman, ndmligen att
1) utbildningars kvalitet, effektivitet och relevans beho-
ver starkas; 2) arbetsgivares medverkan och delaktighet i
utbildningars utformning och genomférande behéver 6ka;
3) arbetsmarknaden madste fungera visentligt bittre 4n i
dag; och 4) uppdatering av kompetens och fortsatt larande
behover stimuleras (Karlson et al., 2017).

Vad som nirmare bestdmt dasyftas av pusselbitarna ar
att det inte racker med teoretisk utbildning, utan att detide
flesta sammanhang dven kravs praktisk erfarenhet och kri-
tisk reflektion 6ver gjorda erfarenheter for att bli kompe-
tent. Kompetensen dr inte statisk utan behdver kontinuerligt
utvecklas och anpassas till nya férutsattningar och behov.
Utbildningars kvalitet och effektivitet ar darfor grundlag-
gande for individers kompetens och fortsatta utveckling. I
dag finns dock brister i dessa avseenden.

Kompetensbrist och matchningsproblem kan emellertid
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inte enbart 16sas med att mer resurser tillférs utbildnings-
systemet. Istdllet behover dven utbildningssystemets rele-
vans for ndringslivet oka.

Detta kan endast dstadkommas genom arbetsgivares
medverkan och delaktighet i utbildningars utformning
och genomférande. Styr- och resursférdelningssystemen
behover reformeras, men dven kulturer och attityder beho-
ver dndras, for att stodja denna utveckling. Det arbetsplats-
forlagda larandet dr nédvandigt for att utveckla praktiska
fardigheter och formdgor. Detta kan endast arbetsgivare
erbjuda, inte minst genom att erbjuda praktik.

En val fungerande arbetsmarknad, ddr 16nebildning,
regelsystem och arbetsférmedling stimulerar karridrutveck-
ling och matchning avindividers kompetens och arbetsgiva-
res efterfragan pd arbetskraft, &r nédvandig for att investe-
ringar i kunskaps- och kompetensutveckling ska ge den nytta
som individer, foretag och samhalle har skal att férvanta sig.
Arbetsmarknadens flexibilitet behover dessutom o6ka for att
missmatchning, fel- och éverutbildning ska kunna minska
bland medarbetare ute i arbetslivet. Ett strikt anstdllnings-
skydd bidrar till 6kad risk vid nyanstdllningar, lag persona-
lomséttning och inldsningseffekter, liksom till minskad pro-
duktivitet och forsvagad utvecklingskraft.

Digitaliseringens utmaning och en snabbt foranderlig
vadrld gor att uppdatering av kompetens och fortsatt ldrande
genom livet dr avgorande for kompetensférsorjning, inno-
vationer, utvecklingskraft och hallbarhet. Det géller indivi-
der, féretag och samhallet i sin helhet. Utbildningar behover
i 6kad utstrackning goras tillgangliga for medarbetare som
behover bredda och fordjupa sin kompetens.

Kompetensbristens konsekvenser

Kompetensbristen paverkar bade stora och sma féretags moj-
ligheter att vdxa och férnya sig. Som tidigare visats har stora
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foretag en viktig roll i innovationsprocessen. De bedriver
betydande FoU och star dessutom for en betydande andel av
innovationerna i svensk ekonomi. Etablerade foretag besit-
ter de finansiella muskler som ibland kravs for att bedriva
omfattande utvecklingsarbete och flera av Sveriges framsta
innovationer i modern tid kommer fran storre foretag. Dessa
foretag har ocksa en etablerad relation till marknaden som
ibland gor det enklare att vidareutveckla nya idéer.

Det dr dock tydligt att betydande teknologiska forand-
ringar ocksa innebir omfattande behov av ny kompetens.
En viktig anledning till kalkylmaskintillverkaren Facits
kollaps i bérjan av 1970-talet var att bolaget satt pa finme-
kaniskt kunnande som blev vardeldst i och med skiftet till
elektroniska raknare. Det fanns generellt sett lite kompe-
tens inom elektronik i Sverige under den hdr tiden och Facit
hade svart att rekrytera och mobilisera en kritisk massa av
ingenjorer till Atvidaberg (Sandstrém, 2013). Exemplet kan
tyckas gammalt och utslitet men faktum &r att manga fore-
tag har statt infér liknande utmaningar, inte minst i 6ver-
gangen till digital teknik.

Flera studier inom Fol-projektet har pavisat kompe-
tensernas kritiska roll for etablerade foretags férmaga att
hantera digitaliseringen. Digitaliseringen av finansmark-
naderna tog fart i Sverige under slutet av 1980-talet. Nar
Stockholmsbérsen skulle byta teknik frdn elektromekanik
till elektronik vixte IT-avdelningen stadigt under flera ars
tid, trots att antalet anstdllda totalt sett minskade (Ernkvist,
2015; Cheung et al., 2017). Aven Televerket stod infér omfat-
tande fornyelse av sina kompetenser i och med mobiltele-
fonins framvéxt och 6vergangen till helt elektroniska vixlar
(Geissinger et al., 2018). Mer samtida empiriska studier visar
ocksa pa behovet av nya kompetenser for att framgangsrikt
hantera digitaliseringen. Nar exempelvis hérapparatsindu-
strin stdllde om till 3D-printing av hérsndckor under bérjan
av 2000-talet var behovet av nya kompetenser den enskilt
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storsta utmaningen for dessa foretag (Sandstrom, 2016).

Nya foretag lyfts ofta fram som vinnare i teknologiskif-
ten och det finns studier som visar att dessa bolag har en
avgorande roll ndr ny teknik introduceras. Vidare dr de av
central betydelse for svensk ekonomi eftersom majoriteten
av alla nya arbetstillfdllen skapas i de snabbvdxande fore-
tagen, dven kallade gaseller. Mot bakgrund av detta ar det
viktigt att férsta vilka tillvixthinder som dessabolag moter.
Aven hir ir bristen pd kompetenta medarbetare ett av de
framsta hindren for att snabbvaxande foretag ska kunna
vaxa (Demir et al., 2016).

Som betonats ovan innebdr teknologiskiften ofta att nya
kompetenser och en ny affarslogik introduceras i en mogen
bransch. Om svenska storbolag ska klara av dessa omstall-
ningar behovs ny kompetens, men dven snabbvéxande, sma
och medelstora foretag behover tillgang till ny kompetens
for att framgangsrikt kapitalisera pa de majligheter tekniken
skapar. I en studie av hur svenska Axis drev skiftet fran ana-
loga CCTV-kameror till digitala, internet-baserade kameror
visades hur deras erfarenhet inom IT gjorde det mojligt for
bolaget att infora en IT-baserad logikien traditionell bransch.
Kompetensbasen och sdljmodellen féorandrades i och med Axis
intradeibranschen, vilket innebar att de etablerade aktérerna
hamnade pa efterkilken (Berglund & Sandstrém, 2017).

Universitetens roll behéver klargéras

I takt med att allt flera har insett vardet av innovation och
entreprendrskap har dven universitetens roll férdandrats.
Universiteten har fatt ett vidgat ansvar. De traditionella upp-
gifternaiformavforskning och utbildning har kompletterats
med den sd kallade tredje uppgiften, vilken, enkelt uttryckt,
handlar om att resultaten fran forskningen bade ska kom-
municeras till samhdllet och nyttiggéras. Samtidigt har
universiteten ftt ett utokat uppdrag i innovationsprocessen
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(Etzkowitz, 2003). Inte sillan kommer inspirationen fran
den skolbildning inom forskningen om innovationssystem
som kallas " Triple Helix”, ddr samverkan mellan universi-
tet, myndigheter och foretag anses vara férutsattningen for
innovationer.

Manga laroséten har ddrfor numerairegel ndgon form av
inkubator, en Technology Transfer Office (TTO) eller en Sci-
ence Park. Ofta finns hdr dven ett regionalt perspektiv, som
baseras pa i litteraturen om localized knowledge spillovers
(Audtretsch & Feldman, 2005), ddr tanken dr att satsningar
panyttiggérande av forskning ska medfora tillvixt och mer
innovation pa det regionala planet.

Mycket talar dock for att beslutsfattare kan ha haft en
dvertro pa universitetens formaga att klara en bredare roll
i innovationsprocessen. Som tidigare konstaterats uppstar
en forhallandevis liten andel av innovationerna vid univer-
siteten, omkring 3 till 7 procent (Bourelos, 2013; Henderson
et al., 1998). Inom flertalet sektorer sdsom verkstad och IT
och telekom dr andelen innovationer som kommer fran uni-
versiteten nastintill forsumbar. Inom omrdden som kemi,
biokemi, medicin och liknande férefaller dock universiteten
ha enviktigare roll (Block & Keller, 2007).

En viktig orsak till detta ar att forskning och innovation
dr tvarelaterade, men olika fenomen. Enkelt uttryckt hand-
lar forskning om att ta fram ny kunskap och att anvdnda
systematiska, vetenskapliga metoder som stiller krav pa
replikerbarhet, transparens och validitet. Bra forskning ar
noggrant utférd och resulterar i ny kunskap. Kunskapsut-
veckling dr i regel en kumulativ process dar varje enskild
forskare bara kan bidra med en liten del. Forskningen ar
darfor till sin natur ofta partikuldr snarare dn integrativ och
holistisk. Forskarens fardigheter ar framst relaterade till att
generera ny inomvetenskaplig kunskap.

Innovation och handlar istdllet snararare om att kom-
mersialisera ny kunskap genom entreprendrskap. Den kun-

54



INNOVATIONSPOLITIK FOR TILLVAXT

skapen kan ha manga olika killor, exempelvis féretagen och
dess anstéllda sjélva, hos konkurrenter eller fran forskning
vid universitet och hégskolor i Sverige och utomlands. Fér
entreprenoren eller innovatoren ar det inte framst veten-
skapligt nyhetsvdrde som hdgrar, det dr spridningen av
nagonting nytt med tillhérande beléning som lockar. Inno-
vatdrer och entreprendrer ar ddrfor ofta generalister snarare
dn specialister. De soker efter moéjligheter och dr inte sdllan
ganska ointresserade av huruvida nagonting har ett inom-
vetenskapligt nyhetsvdrde. Exempelvis presterar i regel
bolag som skapats av forskare samre dn bolag startade som
avknoppningar till storféretag (Wennberg et al., 2011).

Aven om ovanstdende naturligtvis ir en viss forenk-
ling innebar skillnaderna mellan forskning, innovation
och entreprendrskap att universitet sdllan dr lampade for
att generera innovation. Statliga och universitetsspecifika
satsningar for att géra universiteten mer innovativariskerar
darfor att fa begransade effekter.

I en systematisk litteraturéversikt avseende forskning
om akademiskt entreprendrskap visar Sandstrom et al.
(2016) att universitet som forsoker kommersialisera forsk-
ning star infoér betydande utmaningar. Forskarna gar ige-
nom 176 av de mest citerade artiklarna pd omradet och 49
procent av dessa visar olika former av strukturella problem.
En betydande andel av dessa pavisar att incitamentsstruk-
turerna i akademin sdllan ar kompatibla med kommersiali-
seringsprocesser. Forskare hariregel begransade finansiella
incitament att dgna sig at entreprendrskap och de far séllan
inomvetenskaplig uppskattning for detta. Som en féljd av
detta verkar de flesta forskare féredra en saker anstdllning
pa universitetet framfor entreprendrskap (Rasmussen &
Borch, 2010). Vidare dr det tydligt att forskare sdllan besitter
de kompetenser och det sociala kapital som behovs for att
kommersialisera forskning (Vohora et al., 2004).

En mangd kontextuella faktorer styr huruvida universi-
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tet klarar av att skapa och sprida innovationer eller ej. Spe-
cifikt verkar institutionella faktorer och universitetets regi-
onalamilj starkt paverkar utfallet. Exemplet Silicon Valley,
som har blivit en forebild for resten av varlden, kan illustrera
problematiken, Mdngder av forsok att kopiera Silicon Valley
och dess samverkan med Stanforduniversitetet har gjorts
(Braunerhjelm, 2007). Problemet dr dock att de allra flesta
lander och regioner inte har de forutsattningar avseende
kapital, kompetenser och institutioner som finns pa Stan-
ford och i Silicon Valley. Inte minst saknas det kompetenta
riskkapital och den entreprendrskultur som dar finns. Det
dr interaktionen mellan dessa och den kunskapsmiljo som
Stanford utgoér och rimliga institutionella villkor som dr det
avgorande. Som en konsekvens dr regionens talangattrak-
tion, dven globalt, enorm (Saxenian, 2007).

Historisk forskning om Silicon Valley har visat att regi-
onens forutsittningar att bli ett framgangsrikt kluster
kan spdras atminstone tillbaka till bérjan av 1900-talet.
Fran 1920-talet och framat utvecklades tillverkningen av
vakuumror i regionen, vilket kravde sofistikerade och kli-
niskt rena produktionsprocesser. Baserat pa bland annat
dessa kompetenser var det naturligt att Silicon Valley blev
ledande inom tillverkning av halvledare under 1960- och
1970-talet, vilket senare banade vdg for mjukvaruutveck-
ling. Framvaxten av kluster, med relaterade kompetenser,
institutioner och universitet dr oftast en evolutiondr och
oférutsagbar process (Lecuyer, 2006). En sddan organisk
utveckling stammer saledes vidsentligt bittre den typ av
innovationssystem som har kallats ”National Systems of
Entrepreneurship”, dir innovationer vixer fram underifrdn,
"bottom-up”, genom entreprendriell konkurrens inom ett
dndamalsenligt institutionellt ramverk.

Universitetens framstarolli innovationssystemen verkar
ligga i att bedriva excellent grundldggande och tillampad
forskning kombinerat med hogkvalitativ och for narings-
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livet relevant utbildning. Det senare ska inte underskattas:
studenter vid t.ex. MIT och Chalmers har pavisats starta
bade fler och bittre foretag dn forskarna vid universitetsfa-
kulteten (Astebro et al., 2012). Forskningen om akademiskt
entreprendrskap, inkubatorer och science parks tyder pa att
sddana initiativ endast har begransade effekter. Satsningar
pa att utbildning som framjar studenters entreprenérskap
har sannolikt storre positiva effekter.

Givet alternativkostnaderna framstar det darfor som
logiskt att universiteten snarare dn att lagga allt mer vikt
pa egen kommersialisering av forskningsresultat borde ge
hogre prioritet at att uppfylla sina kdrnuppgifter: forsk-
ning och kompetensforsoérjning. Dock behdvs utan tvekan
ett ndrmare samarbete, gdrna ren samproduktion och upp-
dragsforskning, och 6kad personell rorlighet (exempel-
vis genom industridoktorander) mellan universiteten och
ndringslivet. Det skulle dven kunna 6ka utbildningarnas
relevans, tillgang till praktikplatser med mera.



4 |Institutioner och innovation

Entreprendrskap och innovationer forutsatter att samhal-
lets institutioner i form av lagar, regler och varderingar, det
forskningen kallar institutioner, moéjliggor och ger incita-
ment till kommersialisering av ny produktiv kunskap i vid
bemadrkelse. Villkoren maste vara dandamalsenliga inte bara
for entreprendrer, utan dven for komplementdra aktorer som
venturekapitalister, industrialister, arbetskraft med adekvat
utbildning och arbetslivserfarenhet och kunder. Ett innova-
tionssystem ddr innovationer i huvudsak vaxer fram genom
entreprendriell konkurrens pa marknader forutsétter ett
dndamalsenligt institutionellt ramverk.

Institutionernas kritiska betydelse

Institutionernas betydelse har inom samhadllsvetenskapen
kommit att bli mer framtrddande pd en rad omrdden. Inom
saval nationalekonomin som statsvetenskapen, sociologin och
foretagsekonomin har forskningen om institutioner vaxt under
de senaste decennierna. Institutioner brukar enligt gangse
definitioner inbegripa de lagar, regler, varderingar och normer
som strukturerar och styr mdnskligt agerande och interaktion
(North, 1990). Institutioner kan vara formellaijuridisk mening,
men kan ocksa vara informella sdsom kulturella normer.
Grundldggande fér marknadsekonomin och dirmed inn-
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ovationssystemet dr den privata dganderdtten och den till
denna kopplade avtalsfriheten. Det som utmarker en mark-
nad dr frivilliga avtal inom ramen f6r ett system av privat
dganderitt. Ovriga utmirkande drag fér marknadsekono-
mier, sdsom foretag, marknadsplatser, vinster, tillvixt,
innovationer, konkurrens, konkurser och sd vidare, féljer
som en konsekvens av dganderdtten (Cooter, 2000). Detta
innebdr att dven rdttsstat, lag och ordning, och opartisk
regeltillampning dr av central betydelse. Sjdlvklart ar dven
en fungerande skola och utbildning och effektiv beskatt-
ning avgorande for att skapa en entreprendriell och inno-
vativ ekonomi. Skatter, samt hantering av lagar och regler
lyfts ofta fram av entreprendrer som betydande tillvaxtut-
maningar. Aven frgor kring anstillning och arbetsmark-
nadsregleringar verkar vara sdrskilt viktiga tillvaxthinder
(Lougui & Nystrom, 2014).

Ien studie 2016 jamforde Ratio nio olika index som sam-
manstdller landers konkurrenskraft, regelbdrda, ekono-
miska frihet, entreprenérskap samt innovationsférmaga
for att klarldgga Sveriges internationella stillning pa dessa
omrdden samt hur féretagandets villkor har utvecklats
under senare ar. Samtliga utvalda index uppmérksammas
regelbundet i pressen och utgor ofta underlag fér myndig-
heters policyrekommendationer. Flera av indexen anvands
inom forskningen (Karlson & Larsson, 2016).

Sverige har topp 10-placeringar i flera index. P4 omra-
detinnovation dr Sverige ett av de absolut framstaldnderna.
Noterbart ndr det gdller innovation dr dock att vi dr klart
sdmre ndr det gdller output i termer av patent, licenser och
annan kommersialisering av forskningsresultat dn vad gal-
ler input i form av satsade resurser.

Sveriges position i forhdllande till viktiga konkurrentlan-
der har dock forsamrats under de senaste matningarna. Det
dr ett monster som framgar av flera index. I sex av nio index
tappar Sverige placeringar under senare ar, tre dr oférandrade
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(eller mojligen svagt férsamrade). De omraden dir Sverige
klarar sig simre — relativt till de allrabdstaldnderna — gdller
konkurrenskraft, regelbérda och ekonomisk frihet.

Foljer vi utvecklingen de senaste dren dr monstret lik-
artat, men forsdmringen inom vissa omraden blir &n mer
framtrddande. De index som studerats ndrmare dr dessutom
entydiga om att hdga skatter, centraliserad 16nebildning och
rigida anstéllningsregleringar utgor de omrdden som har
storst forbdttringspotential. Ett monster dr dessvarre dven
att flera omraden som kan betraktas som grundldggande for
foretagandets villkor — konkurrenskraften och den ekono-
miska friheten — uppvisar en negativ trend.

Skatter pa féretagande och individer dr ett omrade dir
Sverige sticker utijamforelse med omvdrlden. Enligt exem-
pelvis World Economic Forum (2015) rangordnas Sverige
som 94:e land i delkomponenten “skatters effekt pa inci-
tamenten att arbeta” och 112:e i delkomponenten ”total
skatteborda”. I index for ekonomisk frihet kan ett liknande
monster skonjas. I rangordningen frdn 2015 hamnar Sve-
rige pa plats 156 i kategorin "offentlig sektors storlek”, med
en tydlig férsdmring fran 141:a plats 2010 (Fraser Institute,
2015). Enrad enskilda skatter liksom det totala skattetrycket
dr dessutom pa vag upp.

Nar det kommer till arbetsmarknadsomradet hamnade
vi bland annat pa en 106:e plats i delkomponenten anst&ll-
nings- och avskedsregleringar respektive 133:e i delkom-
ponenten flexibilitet i 16nebildningen (World Economic
Forum 2015). Aven Virldsbanken har pekat pd att arbets-
marknadsomradet ar ett omrade dar Sverige har stor for-
bittringspotential. Ar 2010 hamnade vi pa plats 117 i kate-
gorin ”employing workers”. Denna kategori exkluderades
dock frén indexet i rapporten for 2011, vilket delvis férklarar
Sveriges positiva placeringsforandring fran 2010 till 2011
(Varldsbanken, 2009; Karlson & Larsson, 2016).

Ratio kompletterade denna indexanalys med landsstu-
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dier fran OECD, Virldsbanken och andra, svenska myndig-
heters och organisationers rapporter samt intervjuer med
foretagsledare och foretrddare for bransch- och arbetsgi-
varférbund som tillsammans representerar tiotusentals
svenska foretag (Karlson & Larsson, 2016). Den 6vergripande
slutsatsen var att férbdttringspotentialen var mycket stor pa
féljande 6vergripande omraden:

1. Foretagens kompetensfoérsérjning

2. Arbetsmarknadens flexibilitet

3. Skatter pa féretagande och individer

4. Myndighetsutévning och regeltillampning
5. Offentlig upphandling

6. Bostdder och infrastruktur

7. Synen pa foretagens samhallsroll

Kompetensbrist och bristerna i arbetsmarknadens flexibi-
litet har vi redan diskuterat i féregaende kapitel. Sveriges
skatter pd arbete, konsumtion och kapital ligger, med nagot
undantag, ocksa 1angt 6ver de nivaer som géller i Sveriges
viktigaste konkurrentldnder. Detta skapar skattekilar, inci-
tamentsproblem och en rad snedvridningar med kraftigt
negativa konsekvenser for mdjligheterna att starta, driva
och expandera foretag.

Brister i myndighetsutévning och regeltilldampning &r
enligt foretagen sjilva ett av de omraden som skapar storst
problem. Det 6kar kostnaderna och det dr svarare fér sma
foretag att folja regler an vad det dr for stora féretag. Sverige
har dessutom ett avde mest centraliserade upphandlingssys-
temen i Europa, med en utveckling mot centraliserade upp-
kop och ramavtal, dar storforetagen gynnas. Bostadsbris-
ten, men dven en underfinansierad infrastruktur och osdker
energiforsorjning, gor att féretag inte kan rekrytera eller
bedriva sin verksamhet som de skulle 6nska. Mycket tyder pa
att det befintliga bostadsbestandet inte utnyttjas effektivt.

61



INNOVATIONSPOLITIK FOR TILLVAXT

Aven brister i synen pa féretagens samhillsroll lyfts som
ett forbattringsomrade. Det handlar dels om kommunala
tjansteméans och politikers bristande forstdelse for féreta-
gens behov och verklighet, inte minst nér det géller tillstand
och regeltilldimpning, dels om riksdagsledamoters och
regeringsforetradares direkt negativa attityder till konkur-
rens och vinster inom viktiga tjanstemarknader.

Nedan gors en férdjupning pa nagra av dessa omraden.

En viixande regelbérda

Brister i myndighetsutdvning, regelbordan och regeltillamp-
ningen giller bade svenska regler och EU-regler. Miljotill-
stand sasom bygglov, utskankningstillstand och olika for-
mer av tillstdndsgivningar drar ofta ut pa tiden. Studien visar
ocksa att kostnaderna slar oproportionerligt hdrt mot mindre
bolag (Karlson & Larsson, 2016).

Svenskt Ndringslivs mdtningar har visat liknande resul-
tat. Omkring hélften av medlemsforetagen anser att regel-
bordan ar stor eller mycket stor. Mdnga anser att situationen
har férvarrats. 64 procent bedémer att mangden regler har
Okat de senaste tva dren. 33 procent av de tillfrdgade bola-
gen menar att de kan spara uppat tio timmar i manaden pa
enklare regelverk. Ytterligare en tredjedel hdvdar att de kan
spara mer dn tio timmar per manad. Som tidigare under-
strukits dr detta sma kostnader for en stor koncern. Fér min-
dre foretag dr detta resurser som gor skillnad pd marginalen.

Fragor om regelférenkling hade en relativt framskjuten
roll i debatten om féretagsklimatet i Sverige under flera ar.
Den borgerliga regeringen som tilltrddde ar 2006 satte som
mal att minska den administrativa kostnaden for foretag
med 25 procent fram till 2010. Vikten av enkla och effektiva
regulatoriska ramverk upprepades i flera av de forsta bud-
getpropositionerna. Man startade ett regelrdd — en autonom
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offentlig instans vars syfte var att se till att den regulato-
riska bordan inte blev foér omfattande (Koske et al., 2015).

Reformtakten har dock stannat av. Den period av avreg-
leringar av produktmarknader som kunde ses under peri-
oderna 1998-2003 och 2003-2008 stannade for Sverige av
ndstan helt under perioden 2008-2013. Ndrliggande ldnder
som Finland och Danmark har fortsatt sitt reformarbete,
vilket betyder att Sverige har tappat mark. Det saknas sta-
tistik 6ver perioden fran 2013, men sannolikt har situatio-
nen férsamrats sedan dess. Liberaliseringarna har stagnerat
under perioden 2008—-2013 inom OECD och Sverige hamnar
paen av de ldgsta platserna 2013.

Liknande resultat dterfinns i Foretagarnas enkit fran
december 2017 gillande mangden regler. Hir framgar att
Foretagarnas medlemmar lagger en dag i veckan pa arbets-
uppgifter som staten har dlagt dem. P3 arbetsmiljéomra-
det finns 72 foreskrifter och 2000 regler som en féretagare
behover forhalla sig till. Det blir tydligt att méngden regler
drabbar mindre bolag sérskilt hdrt och hindrar investe-
ringar, produktivitetsékningar och konkurrens (Féreta-
garna, 2017).

OECD (2015) delar upp den regelmdssigaboérdan i separata
kategorier (statlig kontroll, hinder fo6r entreprenérskap och
hinder f6r handel och investeringar), samt 18 underkatego-
rier. Studien visar att ndstan samtliga OECD-ldnder f6rsam-
rades pd alla omraden 2008-2013. I fallet Sverige forsamra-
des ldaget inom 9 av 18 delkategorier, en forbdttring kunde
skonjas inom tvd omraden och ingen férdndring pa de 6vriga
sju omradena. Totalt 6kade den statliga inblandningen och
det skapades mer hinder f6r entreprendrskap. Parallellt med
detta blev det svarare att initiera den handel och de inves-
teringar som skapar bade produktivitet och sysselsittning
(OECD, 2015). Som tidigare pdtalats finns 4n sd linge inga
siffror fér 2014 och framat, data frdn 2012 pavisar emellertid
en okning av regelbordan.
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Sveriges resultat i OECD:s jamfdrelser varierar en del
beroende pa sektor. Sverige presterar dver genomsnittet
inom energi och presterar allra bast i OECD gdllande regle-
ringen av tjinsteomraden som redovisning, juridik och arki-
tektur. Vidare har Sverige de minst restriktiva regleringarna
for handeln, men presterar under snittet inom bland annat
telekommunikation. Inom finanssektorn skapas savil nya
internationella som nationella regleringar. Regelverk som
Basel 2 och Basel 3 tilldmpas ofta gemensamt i EUochivast-
varlden, vilket innebar att det politisk mandverutrymmet
oftadrbegrdnsat. I finanskrisens efterdyningar har en intel-
lektuell miljé uppkommit dar alltfler ar positivt installda till
regleringar, inte minst inom just finanssektorn. Sdllan hors
roster som sdger att finanssektorn har blivit alltfor reglerad.
I USA visade forskarna McLaughlin och Williams (2014) hur
antalet restriktioner inom code of federal requlations vaxte
med 12,000 om aret 1997-2012. Det finns dessutom indika-
tioner om att tillvaxten har blivit snabbare sedan finanskri-
sen. Forskarna kunde inte finna en enda sektor avekonomin
dar det skett en minskning i antalet restriktioner.

Detta dr orovdckande, inte minst mot bakgrund av att
Folster och Peltzmann (1997) visade att det ar 6kad konkur-
rens som driver fram lagre priser (och dirmed konsument-
nytta). Det som gor skillnad dr darfor ofta nivan pa de intra-
desbarridrer som kan hindra nya aktdrer fran att hdvda sig i
en bransch. Regleringar skapar hégre intradesbarridrer och
ddrmed ocksa en begrdnsad fornyelse av ekonomin och ett
reducerat omvandlingstryck. Férmodligen dr detta en for-
klaring till den svaga produktivitetsutvecklingen i Sverige,
och i stora delar av vdstvdrlden. Andra forskargrupper som
exempelvis Wolfl et al. (2010) understryker ocksa att regle-
ringars negativa inverkan pa konkurrensen ar sirskilt pro-
blematiska. Aven svenska forskare har pavisat att en hégre
omséttning av foretag, bade i form av att fler ger sig inien
sektor och att fler lamnar den, leder till en mer konkurrens-
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kraftig ekonomi, savil nationellt som regionalt (Nystrém,
2009; Wennberg & Delmar, 2010).

Sammanfattningsvis férefaller reformtakten ha stannat
aviSverige de senaste dren och det viktiga arbetet med for-
enklingar av regler och en minskad regelbérda ha avtagit.
En minskad regelborda och en enklare hantering av tillsy-
nen verkar mot bakgrund av ovanstdende vara centralt for
Sveriges framtida konkurrenskraft, inte minst for att dstad-
komma mer entreprendrskap. Reformer borde rimligtvis
inte vara sdrskilt kostsamma, darfor ar det konstigt att inte
mer gors pa omradet.

Skatter pa féretagande och risktagande

Skatter pa foretagande och individer dr som framgatt ett
omrade dir Sverige sticker ut i jamforelse med omvérlden. En
rad enskilda skatter liksom det totala skattetrycket har dess-
utom hojts de senaste aren.

Inom ramen for Financing of Innovations har flera studier
genomforts som pavisar behovet av férandringar i skatte-
systemet. I en rapport fran 2017 intervjuades 11 start-up-f6-
retag angdende vilken policy de efterfradgar. Férandringar av
3:12-reglerna, optionsbeskattning, sankta sociala avgifter,
reformering av LAS och méjligheter att skapa praktikplatser
var nagra av de 6nskemal som lyftes fram av dessa foretag
(Elmoznino Laufer, 2017). Aven om en intervjustudie av detta
slag inte utgor ett tillrackligt underlag f6r om en vis politik
drmer effektivdn ndgon annan ger det en indikation om vil-
ken typ av policy som efterfragas.

Andra svenska forskare har ocksa patalat vikten av for-
dndringar pa skatteomradet, inte minst avseende options-
beskattningen (Eklund et al., 2012). Optioner gor det méjligt
att behdlla personal och locka dem till mer osédkra sats-
ningar eftersom de kan fa del av en eventuell uppsida langre
framitiden. Ur ett tillvaxtperspektiv ar optioner darfor sar-
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skilt intressanta eftersom de gor det majligt for att foretag
med begransad betalningskapacitet att 4ndd vara attraktiva
arbetsgivare. Nyckelanstéllda far ofta optioner till ett 13gt
pris ibolagets inledande skeden. Om optionerna skrivs med
en langre 16ptid finns det dessutom betydande incitament
for anstdllda att stanna i foretaget. Vidare har optioner den
fordelen att de inte innebdr en direkt utspadning av akti-
ernai ett féretag. Mdnga entreprendrer dr angeldgna om att
behallakontrollen 6ver ett bolag i dess tidiga skeden och vill
darfor inte spa ut aktiestocken. Optioner innebdr att utspad-
ningen sker lingre fram i tiden da eventuella problem med
kontroll kanske inte dr lika patagliga.

Mot bakgrund avovan dr det tydligt att optioner utgor ett
viktigt instrument for att snabbvaxande foretag ska kunna
attrahera och behalla talanger. Det dr dock tydligt att manga
foretagidagsldget undviker att anvénda optioner da margi-
nalskatterna ofta uppgar till mer 4n 60 procent av vinsten
(Elmoznino Laufer & Wennberg, 2018). Delvis som en f6ljd
av detta har optionsbeskattningen varit foremal for ett fler-
talutredningar och remisser de senaste aren. Skatten har nu
sankts for foretag med mindre dn 50 anstéllda, men fragan
dridagsldget foremal for utredningar och 6verklaganden.

Generellt kan sdgas att incitamenten att starta och driva
foretag behover forbattras och att dettakan goras pa ett fler-
tal olika sdtt. Det finns visst empiriskt beldgg for att teknik-
utveckling ir en kollektiv nyttighet, atminstone i bemérkel-
sen att de féretag som dgnar sig at teknikutveckling vildigt
sdllan presterar val 6ver langre tidsperioder, men att deras
verksamhet medfor en spridning avteknik somisin turleder
till tillvixt. Detta féranleder fokus pd de incitamentsstruk-
turer som dr nédvandiga for fler att bedriva teknikintensivt
foretagande. En regering som fokuserar pa tillvaxt bor dér-
for skapa battre incitament f6r entreprendrskap och kom-
mersialisering av forskning snarare dn att forsoka skapa fler
foretag per se (Eliasson, 2000; Wennberg et al., 2012)
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Juridiska aspekter avinnovation
och entreprenérskap

Inom forskningsprogrammet har dven juridiska aspekter av
innovation studerats. I en studie dokumenterades och jam-
fordes tidsatgangen for patenttvister mellan Sverige, Tysk-
land, England, Holland och Frankrike. Forskarna gjorde en
systematisk genomgang av patenttvisterna i Sverige och
kunde visa att mediantiden f6r domstolars hantering av
patentintrang uppgick i Sverige till 36 manader, vilket kan
jamforas med 9 i Tyskland, 11 i Storbritannien, 10 i Holland
och 20iFrankrike (Bjuggren et al., 2015).

I en annan studie visades att dessa intrangsiarenden ar
sarskilt problematiska att hantera for sma och medelstora
foretag. Dessa foretag upplever att processerna paverkar
deras position pd marknaden negativt och att de blir min-
dre bendgna att s6ka patent, sarskilt i Sverige (Bjuggren et
al., 2017). Det empiriska underlaget for den hér studien far
beskrivas som begrdnsat och tentativt, men illustrerar hur
patentmadl ofta upplevs som traumatiska fér mindre bolag.

Resultaten ovan ledde till inrdttningen av en sdrskild
patentdomstol i Sverige ar 2016. Ett stort problem var tidi-
gare att domare inte behirskade patentmal och att de fick
lag prioritet. Med en patentdomstol har det skett en forbatt-
ring pd omradet. Ratios forskning har haft en avgérande roll
i att astadkomma den hir férdndringen. Tidigare fanns en
medvetenhet om problemet, men det saknades konkreta
siffror och jamforelser mellan ldnder, vilket innebar att
ingen kdnde till omfanget pa problemet.

Inom ramen for forskningsprogrammet har dven en del
studier av samspelet mellan féretagsstyrning, innovation
och foretagstillvixt genomforts. Har har bland annat visats
att Aktiebolagslagen inte ar utformad f6r mindre bolag, utan
framst passar stora foretag, vilket dr problematiskt da den
overvildigande majoriteten av féretag i Sverige bestar av
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sma bolag (Almlof, 2014; Alml6f, 2016). Bjuggren och Almlof
(2015) utvecklade en modell for hur en dispositiv lagstiftning
som Aktiebolagslagen kan utformas. Mot bakgrund av dessa
studier foreslar forskarna en forandring av Aktiebolagslagen.

Inom det hir delomradet har det ocksd genomforts stu-
dier av vilken effekt private equity (PE) har pa foretags pre-
stationer 6ver tiden. Samtliga 680 uppkdp genomforda av
svenska PE-bolag under tidsperioden 1997-2010 analyse-
rades for att skatta hur PE-bolagens involvering paverkade
foretagens langsiktiga prestanda. Resultaten visar att fore-
tag som har dgts av Private Equity presterar battre dn andra
foretag, vilket indikerar att den kritik dessa bolag far for att
varakortsiktiga saknar empiriskabeldgg (Nordstrém, 2015).
Liknande resultat finns dven ibland annat hos Lerner et al.
(2011) och Kaplan & Strémberg (2011).

Synen pa féretagens samhallsroll

Det finns dessvirre bristande forstaelse for entreprendr-
skapets betydelse for innovation och tillvaxt. Exempelvis
upplever politiker konsekvent att klimatet for foretagande
dr bdttre dn vad féretagarna gér. En rad svenska undersék-
ningar, liksom branschféretrddares och ledande féretagares
bedémningar tyder pd att detta ar ett kritiskt villkor for fore-
tagandet (Karlson & Larsson, 2016).

Pa lokal nivd kan det handla om kommunala tjinstemins
och politikers bristande forstdelse for féretagens behov och
verklighet, bland annat géllande tillstand och regeltillamp-
ning. P3 nationell niva kan det handla om rikspolitikers
negativa attityder till konkurrens och vinster inom viktiga
tjanstemarknader. Forestdllningarna om foretagandets
villkor skiljer sig dessutom systematiskt at mellan politiker,
dtminstone i riksdagen, a ena sidan, och féretagarna sjilva,
d den andra, dér de senare har en visentligt mer kritisk
instdllning. Allmanhetens attityder till entreprendrskap har
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dockblivit alltmer positiva.

Detta dr viktigt eftersom kognitiva ramar och men-
tala modeller har en inverkan pa den politik som fors i ett
land. Aven om ekonomiska egenintressen delvis styr hur
mdanniskor rostar och hur politiker agerar, dr det ocksa tydligt
att uppfattningar om vdrlden och vad som dr ratt och rdttvist
har en stor betydelse (Karlson, 2018; McCloskey, 2010).

Idéer och vdrderingar kan med andra ord férandra hand-
lingsutrymmet for en intressegrupp. Televerket var storre,
maktigare och tekniskt 6verldgset Comvik under 1980-talet,
men det hindrade inte Comvik fran att f igenom sin vilja i
den politiska sfaren. Televerket var ogillat i den allmanna
opinionen och vid ett flertal tillfdllen agerade politiker och
tjdnsteman till Comviks favor med hanvisning till att mer
konkurrens var principiellt och praktiskt att foredra framfor
Televerkets monopolposition (Laurell et al., 2018). Omvant
kan forandringsagenter som inte uppfattas som legitima
stota pd mer patrull i den politiska sfaren.

Detta innebar att politiken kring innovation och entre-
prendrskap inte enbart styrs av egenintressen. Aven synen
pa foretagande och entreprendrskap spelar roll. Bristen pa
grundldggande respekt och forstdelse for féretagandets
logik och forutsittningar reflekteras sedan i synen pa vinster,
skatter och vilket bidrag till samhaéllet som féretag star for.

Enligt Deirdre McCloskey var det just skiftet i synen pa
foretagare som var den viktigaste orsakentill den industriella
revolutionen. McCloskey menar att detta var férsta gangen i
vérldshistorien da foretagare uppfattades som respektabla,
vilket i sin tur kunde hérledas till ett antal normativa teser
fran den judisk-kristna traditionen (McCloskey, 2016).

Synen pa foretagares ratt till vinst inom vélfardssektorn
har blivit sdrskilt aktuell pa senare tid. Den som viljer att se
vinsten som pengar féretagaren roffar at sig pa bekostnad av
valfarden blir férstds kritisk till bade vinster i valfarden och
foretag mer generellt. Men vinsten kan ocksa ses som den
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beloning féretag far nir de gjort ndgonting som uppskattas
avsamhallet. Om ett foretag kan ta mer betalt an de kostna-
den for de resurser som tas i ansprak sa har ett virde upp-
statt. En del av detta virde tillfaller féretagaren, som i sin
tur kan vilja att aterinvestera dessa medel i verksamheten.

Marknadsekonomin dr en dynamisk process dar nya
varor, tjanster och processer introduceras kontinuerligt,
vilket i sin tur leder till en process av prispress, ldgre kost-
nader och imitation. Vinst handlar ytterst om rdtten och
mojligheten att skapa ett storre varde for samhallet. Synen
pa féretagens samhillsroll och synen pa vinsten styr i det
langa loppet hur formella institutioner kring foretagandet
utformas.

Reformbehov och politiska lasningar

Innovationspolitiken har det senaste decenniet i betydande
utstrackning kommit att handla om olika former av offent-
liga stod snarare dn genomgripande reformer av foretagan-
dets institutionella villkor. Inspirationen tycks i betydande
utstrackning ha kommit ifrdn den forskning kring innova-
tionssystem som underbetonat entreprendrers och markna-
ders betydelse for uppkomsten av innovationer. Foljaktligen
har det funnits en 6vertro pa direkta politiska ingrepp och
interventioner.

Vdra resultat och den 6vriga forskning som har redovi-
sats tyder pa att detta har varit ett misstag. Pastadda mark-
nadsmisslyckanden har ersatts av politikmisslyckanden.
Kombinationen av olika typer av informationsproblem, dar
olika myndigheter och offentliga aktorer har givits uppgif-
ter som de inte kan klara av, har kombinerats med incita-
mentsproblem, som snedvridit sdvil offentliga som privata
aktorers ageranden.

En orsak till den hdr utvecklingen ar att det dr enklare
rent politiskt att dgna sig at olika former av stod. Kostna-
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derna for stoden (det vill sdga skatt) dr utspridda, medan
skadornaiform av snedvriden konkurrens, administration,
opportunistiska beteenden med mera dr svdra att uppskatta
och dr utspridda 6ver samhadllet. Nyttan av stodpolitiken
ar féormodligen begrdnsad, men koncentrerad till ett fatal
aktorer. Politiker kan visa handlingskraft och framsta som
ndringslivsvdnliga, mottagare av stod kommer att uppleva
dessa som vardefulla, de som fordelar dessa medel eller
administrerar stédfunktioner kommer ocksa att vara for
dessa system.

Den omvanda galler for reformer med det bredare syftet
att forbattra foretagandets institutionella villkor. Nyttan av
sddana forandringar torde, som framgétt ovan, vara bety-
dande och gynna flertalet foretag, medan kostnaden ofta ar
koncentrerad till olika typer av sdrintressen. Detta gdller
saval politiker som offentlig férvaltning och néringslivet.

Eftersom innovation bidrar till skapande forstorelse dr
det inte ovanligt att olika intressegrupper i samhallet for-
soker blockera innovationsprocessen. Etablerade intres-
segrupper besitter ofta finansiellt och socialt kapital som
gor att de kan hindra innovationers spridning (Juma, 2017).
Nya aktorer saknar ofta dessa tillgdngar. Framgangsrik inn-
ovationspolitik handlar darfor i vdsentlig utstrackning om
att fora en politik som inte resulterar i sd kallad "regulatory
capture”, dar olika sarintressen snarare dn ett bredare all-
manintresse dominerar och uppritthaller existerande reg-
leringar, skatter och andra offentliga ingrepp.

Eninnovationspolitik for tillvaxt behdver istdllet handla
om att se till att marknadsekonomins grundlaggande insti-
tutioner uppritthalls och att olika typer av flaskhalsar for-
svinner. Vi har ovan identifierat ett flertal omrdden dar det
finns ettbehovavreformer. Att férbattra féretagens kompe-
tensforsérjning framstar som mycket angeliget. Dessutom
behover regelbérdan minska genom forbdattrad myndig-
hetsutévning och regeltilldmpning. Nar det gdller skatterna
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framstar en sdnkning av individbeskattningen som mest
angeldgen. Det handlar om marginalskatterna men ocksa
om att fa en rimlig optionsbeskattning pa plats. En av det
viktigaste flaskhalsarna, som vibaraberdrt mer indirekt, ar
bristen pa bostdder och en i vissa stycken underfinansierad
infrastruktur. Aven aktiebolagslagen behédver ses 6ver for
att battre passa mindre, familjedgda foretags behov.

Vissa av dessa omraden &r férknippade med betydande
politiska ldsningar, dér olika sdrintressen bevakar existe-
rande lagar, regler och policyer. Pd andra omraden handlar
det om ren okunskap hos politiska beslutsfattare och makt-
havare.
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5 Slutsatseroch
rekommendationer

Innovation handlar om kommersialisering av ny kunskap.
En innovation dr ndgonting nytt — en produkt, process, eller
affarsmodell — av kommersiellt virde. Férutsattningen for
innovationer dr entreprendrskap och fungerande marknader.
Det finns ett starkt samband mellan innovation, tillvdaxt och
vilstand. I korthet handlar innovation om kommersialisering
avny kunskap genom entreprendrskap.

Vilka mer 6vergripande slutsatser kan da dras av forsk-
ningsprogrammet Financing of Innovations? Hur kan sam-
spelet mellan finansiering och entreprendrskap forbattras
for att underldtta innovationer, konkurrenskraftig produk-
tion och uthallig tillvaxt?

En viktig slutsats dr behovet av ett 6kat systemtdnkande
med fokus pa kompetensforsérjning och marknadsekono-
mins institutioner snarare dn att soka styra utvecklingen.
De tillvaxtutmaningar som nya och snabbvdxande foretag
moter ndr det galler att utveckla nya och konkurrenskraf-
tiga produkter och tjanster ar komplexa. Detsamma galler
for storre, etablerade foretag. Det handlar lika mycket om
svarigheter att attrahera kompetens, krangliga regelverk
och andrabrister i féretagandets villkor som att hitta finan-
siering. Bristen pd kapital tycks inte vara det stora proble-
met. I de allra flesta fall fungerar kapitalmarknaderna vdl
och dr bdst lampade for att hantera den risk som innova-
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tionsfinansiering innebar. Myndigheter och politiker kan
svarligen identifiera de foretag eller sektorer dér framtida
innovationer kommer att uppstd. Férsok att 16sa pastadda
marknadsmisslyckanden skapar istdllet ofta politikmiss-
lyckanden pa grund av olika informations- och incita-
mentsproblem.

Direkta stod till foretag utgdr i dag mycket stora belopp.
De studier som har genomfdrts inom programmet visar dock
att effekterna av sddana st6d inte dr sa positiva som for-
hoppningarna har varit. Resultaten r liknande 4ven i manga
internationella studier. D3 det finns manga olika myndighe-
ter som delar ut stdd, med liten samordning dem emellan,
kan vissa foretag dessutom sdtta i system att tillskansa sig
ett stort antal stod — de utvecklas till bidragsentrepreno-
rer. Mot bakgrund av att det ar oklart vilka positiva effekter
som foreligger finns det skl att ifrdgasatta om detta dr en
effektiv anvdandning av skattemedel. En annan slutsats ar
att statligt stod av detta slag, i den man de alls bor ske, bor
designas pa ett sddant vis att de blir litta att utvéardera.

En annan slutsats dr att privat finansiering genom eget
sparande, affarsdnglar eller riskkapitalbolag dr grundlag-
gande for innovationsfinansieringen. Kompetent kapital dr
kapital som har genererats under konkurrens pa markna-
der. Darfor ar reformer som forbattrar férutsdttningarna
for framvdxten av fler privata finansidrer och finansie-
ringsformer viktiga. En 13g kapitalskatt dr sdledes visent-
lig for framtida innovativt féretagande. Utover detta finns
dven andra regler och lagar som framstar som viktiga. Det
handlar om allt ifrdn 3:12 regler och optionsbeskattning till
sociala avgifter, men ocksd om att gora det mer attraktivt
i allmdnhet att etablera, utveckla och expandera foretag i
Sverige, exempelvis genom ett utvecklat rattighetsskydd.

Sarskilt viktigt 4r kompetensférsorjningen fér snabb-
vixande foretag. Manga innovativa foretag upplever kom-
petensbrist samtidigt som etablerade foretag som star infér
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teknikskiften ocksa uttrycker problem med att hitta ritt
kompetens. Utbildningssystemets kvalitet, effektivitet och
relevans behdver 6ka. Dessutom behdver arbetsmarknaden
bli mer flexibel for att forbattra allokeringen av kompetens
iekonomin.

En tydligare rollférdelning i innovationssystemet har
ocksd betydelse. Universiteten fyller en viktig roll i den
kompetensférsorjning som dr ngdvindig bade for etablerade
och nya féretag formaga att hantera omstortande innova-
tioner, men resultaten visar ocks3 att universiteten sillan
sjdlva kan betraktas som kallor till banbrytande innovatio-
ner, aven om viktiga undantag finns. S kallat akademiskt
entreprendrskap verkar ge begransade resultat i jamforelse
med den innovationspotential som finns hos entreprendrer
indringslivet.

Den 6vergripande slutsatsen dr att en innovationspolitik
for tillvaxt behover ha ett bredare fokus dn i dag. Ett storre
fokus behgver laggas pa "output”, snarare dn pa ”input” i
innovationsprocessen. En pastadd brist pa kapital och pa att
kapitalmarknaderna inte fungerar tillrdackligt vdl, har gjort
att andra viktiga forutsattningar for entreprendrskap och
innovationer inte har fatt den uppméarksamhet de fértjanar.
Vdra studier pavisar férekomsten av politikmisslyckanden,
det vill sdga att skattepengar ldggs pa fel saker.

Den hér skriftens framsta slutsats dr att kapital inte utgér
den framsta flaskhalsen for att gora Sverige mer innovativt
och entreprendériellt. Det finns ett flertal omraden dar det
foreligger stort behov av reformer, som inte nédvandigtvis
behover kosta skattebetalarna sd mycket pengar. Kompe-
tenser och fungerande institutioner som framjar innovation
och entreprendrskap ar betydligt viktigare for att fa fart pa
svensk ekonomi.
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6 Redovisning av
forskningsprogrammet

Forskningsprogrammet Financing of Innovations har pagatt
mellan 2014 — 2018 och finansierats av savil Vinnova och ett
flertal myndigheter, som bransch-, arbetsgivarorganisa-
tioner. Nils Karlson, VD for forskningsinstitutet Ratio, har
varit programansvarig tillsammans med docent Christian
Sandstrém som ocksd har fungerat som projektledare. Nedan
presenteras programmets styrgrupp, forskare och publika-
tioner samt genomfdrda konferenser och seminarier.

Styrgrupp
Projektets styrgrupp har bestatt av nyckelpersoner hos olika
intressentorganisationer, enligt nedan.

* AnnaHallberg Almi

* Maths Philipsson Almi

* Daniel Wiberg Foretagarna

* PeterJorgensen Svenskauppfinnareféreningen
* Goran Marklund Vinnova

* Kjell Hdkan Nirfelt Vinnova

* IsabelladeFeudis SVCA

* StenTdrnbro SVCA

 Qivind Neiman Sparbankernas Riksférbund
* BjornElfstrand Swedbank

* Dan Hjalmarsson Tillvdxtanalys
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Sammanstdllning 6ver resultat

I tabell nedan summeras de aktiviteter och studier som
genomfdrts inom ramen for forskningsprogrammet
Financing of Innovations.

inansiering g inansiering Offentligt
: avnyaoch : av stdd och
i snabbvaxande i omstértande i . )
! . i . innovationer
foretag ¢ innovationer
Accepterade H
och publice- 18 15 4
radeartiklar : :
Working papers
och konfe- : 7 1 5
rensartiklar:
Rapporter, : : :
bécker och 8 2 7
bokkapitel : : :
Externa fére-
lasni h
asnmgaro? 28 63 22
vetenskapliga
konferenser
Egna
konf
on ‘erer?ser, 5 7 4
seminarier och
forelésningar
Press
. 15 48 8
och media
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Legala Corporate
kter pa ..
.aspe (l-zr pa governance Ovrigt Totalt
innovations- och
finansiering innovationer
5 7 49
1 3 17
1 0 18
5 6 2 126
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